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Diesen meinen Freundinnen, Kolleginnen sowie Unterstutzerinnen und nicht zu-
letzt meinen Eltern, Adolf und Herta Stoller, danke ich aufs Herzlichste 

Einleitung 
Thema dieser Arbeit ist die Geschlechtlichkeit in phänomenologischer Perspektive.' Im 
Zentrum dieser Arbeit steht die Frage, inwiefern die Phänomenologie des 20. Jahrhun-
derts zur Geschlechterforschung beitragen kann. Ziel dieser Arbeit ist der Entwurf 
einer Phänomenologie der Geschlechtlichkeit auf Basis der Phänomenologie unter Be-
rücksichtigung der philosophischen Geschlechterforschung, der feministischen Philo-
sophie sowie der Gender Studies. Konkret geht es darum, die Phänomenologie für 
zentrale Fragestellungen, die die philosophische Geschlechterforschung, die feministi-
sche Philosophie und die Gender Studies in den letzten Jahrzehnten in den Mittelpunkt 
gerückt haben, fruchtbar zu machen.2 
Unter der in dieser Arbeit verwendeten Phänomenologie verstehe ich die Phäno-
menologie Edmund Husserls und die direkt an ihn anschließenden phänomenologi-
schen Ansätze. Dabei wird insbesondere Maurice Merleau-Ponty, der zu den Klassikern 
der französischen Phänomenologie zählt, der bevorzugte Referenzautor dieser Studie 
sein.5 
Eine Bezugnahme auf Merleau-Ponty erweist sich aus mehreren Gründen als äu-
ßerst sinnvoll. Erstens hat sich Merleau-Ponty im Unterschied zu Husserl explizit mit 
der Geschlechtlichkeit auseinander gesetzt.'1 In seinem 1945 in Paris erschienenen 
Hauptwerk der Phänomenologie der Wahrnehmung ist dem geschlechtlichen Sein {être 
' Ich verwende den deutschen Begriff „Gcschlechtlichkeit" in einem weiten Sinne, das heißt nicht 
reduziert auf die bloße „Sexualität". Wenn meine Arbeit im Englischen „Phenomenology of Sexuality" 
oder im Franzosischen „Phénoménologie de la sexualité" heißen musste, dann soll darunter nicht 
verstanden werden, dass ich mich ausschließlich mit der Sexualität im Sinne des Sexualvcrhaltcns usw. 
beschäftige. Bezuglich der Verwendung des deutschen Begriffs „Geschlecht" mache ich in der Regel 
auch nicht von der vor allem im englischen Sprachraum üblichen Unterscheidung zwischen „sex" 
(naturliches, anatomisches Geschlecht) und „gender" (kulturelles, soziales Geschlecht) Gebrauch, es 
sei denn, eine solche Unterscheidung ist sachlich erforderlich und für das Verständnis der theoreti-
schen Zusammenhange notwendig. In diesem Fall wird ausdrucklich darauf aufmerksam gemacht, oder 
ich greife alternierend auf den englischen Terminus „gender" im Sinne der Geschlechtsidentitàt bzw. 
des kulturellen und sozialen Geschlechts zurück. 
2
 Ich beziehe die interdisziplinar ausgerichteten Gender Studies deshalb in die Arbeit mit ein, weil die 
zeitgenossische philosophische Gcschlechterforschung nicht ohne deren Erkenntnisse auskommen 
kann. 
3
 Zur Bestimmung der französischen Phänomenologie und der Bedeutung Merleau-Pontys im Rahmen 
der franzosischen Transformation der Husserl'schcn Phänomenologie siehe Waidenfels 1998a, 142-
217. 
* Damit will nicht gesagt sein, dass Husserl nichts zur Gcschlechtlichkeit gesagt hat oder dass seine 
Phänomenologie nicht fur eine solche Themenstellung fruchtbar gemacht werden kann. Für eine sol-
che Fruchtbarmachung der Husserl'schcn Phänomenologie siehe insbesondere die Studien von Schües 
1997, 2005 und Sepp 1997a. 
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sexué) ein eigenes Kapitel gewidmet, das der Frage nach dem Verhältnis von Existenz 
und Geschlechtlichkeit nachgeht. Geschlechtlichkeit wird dort nicht bloß als periphe-
rer, sondern als ein grundlegender Aspekt der menschlichen Existenz gefasst. Ge-
schlechtlichkeit ist demzufolge nicht ein Aspekt der menschlichen Existenz unter ande-
ren, sondern ein grundlegender Zug menschlichen Existierens. In ihrer grundlegenden 
Funktion wird nicht nur etwas über die Geschlechtlichkeit eines konkreten Subjekts 
ausgesagt, sondern auch über das Verhältnis zu anderen geschlechtlichen Subjekten und 
zum Verhältnis zur Welt als eines geschlechtlichen insgesamt. Eine derart starke theo-
retische Positionierung der Geschlechtlichkeit im Rahmen einer phänomenologischen 
Philosophie erlaubt besonders leicht eine Anbindung an die Ergebnisse der zeitgenössi-
schen philosophischen Geschlechterforschung, die von der umfassenden und in der 
Regel unumstrittenen Bedeutung der Geschlechtlichkeit in allen Bereichen des öffentli-
chen und privaten Lebens ausgeht. Daneben bietet sich aber auch das Spätwerk Das 
Sichtbare und das Unsichtbare für eine Phänomenologie der Geschlechtlichkeit oder der 
Geschlechterdifferenz an, da dort anhand des Begriffs des Chiasmas ein meiner Mei-
nung nach viel versprechender Differenzbegriff entwickelt wurde, der auf die Thematik 
der Geschlechterdifferenz angewandt werden kann. Dass sich schließlich Merleau-
Ponty nicht vor den Geschlechterdebatten seiner Zeit blind gezeigt hat, beweist nicht 
nur sein Interesse an den feministischen Arbeiten Simone de Beauvoirs, sondern auch 
seine öffentliche Stellungnahme zum Problem des Geschlechterkampfes im französi-
schen Wochenmagazin L'Express aus dem Jahr 1954 (Merleau-Ponty 1997a), also einige 
Jahre nach Beauvoirs feministischem Klassiker Das andere Geschlecht von 1949. 
Zwar ist auch Merleau-Pontys Phänomenologie nicht von der feministischen Kri-
tik respektive der Androzentrismuskritik verschont geblieben, doch stellt dies meiner 
Meinung nach keinen zureichenden Grund dar, auf eine produktive Aneignung der 
Phänomenologie Merleau-Pontys zu verzichten. Das Faktum, dass seine Ausführungen 
zum geschlechtlichen Sein in der Phänomenologie der Wahrnehmung zu einem Großteil 
unter Missachtung der Differenz der Geschlechter erfolgt sind, bedeutet nicht, dass 
sein Ansatz für Fragen der Geschlechtlichkeit unter besonderer Berücksichtigung der 
Erkenntnisse moderner philosophischer Geschlechterforschung, feministischer Philo-
sophie oder Gender Studies unbrauchbar wird. Wenn philosophische Analysen zur 
Geschlechtlichkeit geschlechterindifferent durchgeführt sind, dann heißt das nicht, 
dass dieselben nicht auf die Frage nach der Geschlechterdifferenz angewandt werden 
können. Darüber hinaus aber hat Merleau-Ponty mehr zu bieten als das, was er explizit 
über die Geschlechtlichkeit gesagt hat. Das Potenzial seiner Phänomenologie be-
schränkt sich meiner Ansicht nach ganz und gar nicht auf seine expliziten Ausführun-
gen zur Geschlechtlichkeit.5 In diesem Zusammenhang möchte ich zu bedenken geben, 
5
 Diese Auffassung entspricht dem derieitigen Stand der feministischen Philosophie, die nach einer 
anfänglichen rein negativ-kritischen Haltung gegenüber der klassischen Philosophie die Klassiker der 
philosophischen Tradition zunehmend als Quelle fur feministisches Philosophieren entdeckte, und 
zwar unabhängig von der Frage, ob sich diese Klassiker mit Fragen der Geschlechtlichkeit beschaftig-
2 
dass gerade eine bestimmte Unterlassung - die Tatsache nämlich, dass die sexuelle Dif-
ferenz nicht das vordergründige Interesse in Merleau-Pontys Analysen zur Geschlecht-
lichkeit gewesen ist - auch positiv gewendet werden kann oder vielleicht sogar muss. 
Der Primat der sexuellen Differenz, wie er von Luce Irigaray in den achtziger Jahren 
postuliert worden ist, hat trotz seiner unbestrittenen Sinnhaftigkeit auch Nachteile, da 
die Differenz gegenüber der Einheit - und möglicherweise auf Kosten der Einheit -
überbetont wird. Es fragt sich, ob der Primat der Differenz tatsächlich derart prioritär 
ist, dass er sich von nichts anderem mehr ableiten lässt. Mit Merleau-Ponty lässt sich 
diskutieren, inwiefern auch noch die sexuelle Differenz auf ein Medium angewiesen ist, 
in dem die sexuelle Differenz als Differenz generiert wird. Zudem sind Zweifel hin-
sichtlich des Primats der sexuellen Differenz angesagt, das heißt Zweifel in Bezug auf 
die Annahme, dass die sexuelle Differenz gegenüber anderen Differenzen wie ethni-
schen oder Klassenunterschieden den Vorrang einnimmt. So lassen sich meiner Mei-
nung nach mit Merleau-Ponty und gewissermaßen trotz seiner geschlechtsunspezifi-
schen Herangehensweise gewisse Engführungen und Einseitigkeiten, die sich aus der 
feministischen Kritik ergeben, aufzeigen und gegebenenfalls korrigieren. 
Zweitens zeichnet sich Merleau-Pontys Phänomenologie dadurch aus, dass sie eine 
Phänomenologie der Leiblichkeit ist. Seine Phänomenologie der Wahrnehmung gilt als 
Klassiker der phänomenologischen Philosophie der Leiblichkeit, an der heute keine 
Philosophie der leiblichen Existenz vorbeikann. In einer Wendung von der transzen-
dentalen Phänomenologie Husserl'scher Prägung, die weitgehend von der Leiblichkeit 
der Existenz absieht, hin zu einer existenzialen Phänomenologie, die weitgehend von 
einer leiblichen Verankerung der Existenz ausgeht, wird die Leiblichkeit zum Konsti-
tuens des Existierens. Der schon seit Jahren anhaltende Körperboom mit seinen florie-
renden Körpertheorien steht nicht nur für die Aktualität dieses Themas, zu der in den 
letzten zehn bis 20 Jahren feministische Philosophie und Gender Studies maßgeblich 
beigetragen haben; aus der Tatsache der Fülle und Diversität körpertheoretischer An-
sätze resultiert eine neue Unübersichtlichkeit, die nicht selten mit einer theoretischen 
Unterbestimmung des „Körper"-Begriffs einhergeht. Nicht zuletzt aus diesem Grund 
lohnt sich eine Beschäftigung mit Merleau-Pontys Phänomenologie der Leiblichkeit, 
das heißt mit einer Philosophie, die radikal mit der Tradition der so genannten Leibver-
gessenheit gebrochen und im Unterschied dazu eine umfassende Rehabilitierung der 
Leiblichkeit im Rahmen der philosophischen Tradition vorgenommen hat. Ein Rückbe-
zug auf die Tradition erweist sich unter anderem deshalb als ein lohnenswertes Unter-
nehmen, weil deren Erkenntnisse ein Stück weit zu einer Neuorientierung im Rahmen 
gegenwärtiger philosophischer Körperdebatten betragen können. Nicht nur bietet die 
Phänomenologie durch ihre Unterscheidung von Leib und Körper einen ersten wichti-
gen Hinweis auf die Frage, von welchem „Körper" man eigentlich spricht und wie ein 
Sprechen über den Leib überhaupt möglich ist. Im Rahmen von Merleau-Pontys Phä-
nomenologie der Leiblichkeit werden alle zentralen Bereiche im Lichte leiblichen Exis-
ten oder nicht. Dies trifft auch auf die klassische Tradition der Phänomenologie zu (siehe dazu Stoller 
2001b und Vasterling/Stoller 2005). 
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tierens erhellt: Der Bezug zum anderen oder den anderen (Fremdbezug) findet ebenso 
Berücksichtigung wie der Bezug zu sich selbst (Selbstbezug) oder der Bezug zur Welt 
überhaupt (Weltbezug).6 Zu guter Letzt liefert seine Phänomenologie überzeugende 
Argumente dafür, dass der Leib als Grundphänomen an der Konstitution (um nicht zu 
sagen: Konstruktion) aller Phänomene, d. h. auch allen Wissens, beteiligt ist. Gerade 
der letzte Punkt scheint in den gegenwärtigen feministischen Körpertheorien wenig bis 
gar nicht theoretisch berücksichtigt, so sehr man sich auch von der grundlegenden 
Bedeutung des Körpers im Zuge der Wissensproduktion und der Erkenntnisvollzüge 
überzeugt zeigt. Als symptomatisch dafür betrachte ich, um ein Beispiel zu geben, eine 
kleine, aber sehr beachtenswerte Anmerkung von Judith Butler zu Beginn des Vorwor-
tes in ihrem Buch Körper von Gewicht, in dem sie sich unter anderem mit der Frage 
nach der Materialität der „Körper" auseinander setzt. Sie schreibt: „Als ich begann, 
dieses Buch zu schreiben, habe ich versucht, über die Materialität des Körpers nachzu-
denken, mußte dann aber feststellen, daß mich der Gedanke der Materialität unablässig 
in andere Bereiche hineinzog. Ich versuchte, mich so zu disziplinieren, daß ich beim 
Gegenstand blieb, entdeckte aber, daß ich Körper nicht als einfache Objekte des Den-
kens fixieren konnte. [...] Es blieb dabei - immer wieder verlor ich die Spur des Ge-
genstandes. Ich erwies mich als resistent gegen Disziplinierung. Unweigerlich kam mir 
der Gedanke, daß diese hartnäckige Gegenwehr, mit der sich der Gegenstand seiner 
Fixierung widersetzte, für die Sache, um die es ging, wesentlich sein könnte" (Butler 
1995, 13). War Butler nur nicht „diszipliniert" genug, um den Körper „gegenständlich" 
zu behandeln? Eine wenig wahrscheinliche Annahme. Oder war sie lediglich einer 
Wahrheit nahe, die zu den Grunderkenntnissen der Phänomenologie der Leiblichkeit 
zählt - nämlich die Annahme der Unmöglichkeit einer vollständigen Objektivierung 
bzw. Vergegenständlichung des Leibes? Und wenn das der Fall ist, kann dann mit gu-
tem Grund angenommen werden, dass sie diesem Aspekt der Leiblichkeit in Körper von 
Gewicht ausreichend nachgekommen ist? Das ist zu bezweifeln, denn aus der merk-
würdigen Erfahrung, dass sich der Leib seiner „Fixierung" widersetzte, folgt keine um-
fassende Analyse des Leibes als Grundphänomen, wie es vor ihr die Phänomenologie 
unternommen hatte. Selbst bei der zentralen Frage nach der Konstruktion des Körpers 
bleibt offen, inwiefern der Körper - bzw. der Leib - genau an der Konstruktion selbst 
beteiligt ist. 
Schließlich hat sich Merleau-Ponty Zeit seines philosophischen Schaffens mit dem 
Dualismusproblem auseinander gesetzt und nach neuen Antworten gesucht. Eine Aus-
einandersetzung mit der Dualismusproblematik erweist sich hinsichtlich einer philoso-
phischen Theorie der Geschlechtlichkeit insofern als unumgänglich, als das Thema der 
Geschlechtlichkeit in philosophischen Konzeptionen der Philosophiegeschichte immer 
wieder von einem Dualismusdenken durchkreuzt wird, das heißt, dass der Dualismus 
nicht haltmacht vor den Toren der Geschlechtlichkeit, sondern vielmehr Eingang findet 
in die entsprechenden Geschlechterkonzeptionen und sich dort widerspiegelt. Aristote-
6
 Auf diese dreifache Relation innerhalb von Mcrlcau-Pontys Lcibphänomenologie hat insbesondere 
Waldenfels aufmerksam gemacht (Waldenfels 2000b, 11). 
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les' Entwurf einer politischen Gemeinschaft, in dem säuberlich zwischen den zwei 
Sphären des Öffentlichen (polis) und des Privaten (oikos) unterschieden wird, die den 
Männern und Frauen ihren vermeintlich adäquaten Ort zuschreibt, sowie Kants Auf-
fassung von der Frau als dem schönen und vom Mann als dem erhabenen Geschlecht in 
seiner 1764 erschienenen Schrift Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erha-
benen können als Beispiele für solche dualistischen Geschlechterkonzeptionen genannt 
werden. Dabei ist es unerheblich, ob dieser Geschlechterdualismus so offensichtlich wie 
bei Aristoteles oder Kant zum Ausdruck kommt oder etwa implizit in den entspre-
chenden philosophischen Entwürfen angelegt ist. Vielmehr geht man heute davon aus, 
dass quasi in allen Grunddualismen des abendländischen Denkens, also auch in solchen 
Dualismen wie Natur und Kultur oder Transzendenz und Immanenz, um nur zwei 
Beispiele zu nennen, die Geschlechterdifferenz „latent mitgedacht" ist (Klinger 1995, 
39). Problematisch daran mag in erster Linie weniger die Tatsache scheinen, dass die 
Geschlechterdifferenz in den Dualismen eingeschrieben ist, sondern wie sie es ist. In 
zahlreichen Studien haben die philosophische Geschlechterforschung, die feministische 
Philosophie und die Gender Studies den Nachweis erbracht, dass in den Dualismen der 
philosophischen Tradition Geschlechterhierarchien eingeschrieben sind, die entweder 
dem einen oder dem anderen, zumeist aber der Frau ein schlechtes Zeugnis ausstellen 
und vor dem Hintergrund fortschrittlicher Demokratien unakzeptabel geworden sind. 
Aus diesem Grund ist die Dualismusproblematik zu einem Kernthema der feministi-
schen Forschung avanciert.7 In der Bearbeitung der von der abendländischen Philoso-
phie überlieferten Dualismusproblematik treffen sich die theoretischen Interessen der 
feministischen Forschung mit denjenigen von Merleau-Pontys Phänomenologie, da 
sich seine Dualismuskritik wie ein roter Faden durch seine Arbeiten zieht. In der Suche 
nach einer „dritten Dimension" diesseits von klassischen Oppositionen wie Geist und 
Körper, Subjekt und Objekt oder beispielsweise Kultur und Natur äußert sich das un-
ablässige Bemühen Merleau-Pontys um einen Ausgang aus den Fängen der Dualismus-
problematik. 
Was liegt näher, als angesichts dessen die Dualismuskritik Merleau-Pontys für die 
feministische Theorie fruchtbar zu machen? Freilich, es stellt sich die Frage, ob Mer-
leau-Pontys Philosophieren diesseits von Differenzen mit der allenfalls erhofften femi-
nistischen Philosophie jenseits der Differenzen je in Einklang gebracht werden kann. 
Hier wird es darauf ankommen, was man unter Differenz auf der einen wie auf der 
anderen Seite eigentlich versteht, denn womöglich sollte sich herausstellen, dass nur die 
Differenz im Sinne einer dualistischen Zweiheit die Gemüter erregt, nicht aber die Dif-
ferenz als eine fortlaufende Differenzierung, die eine Zweiheit ebenso betrifft wie Viel-
heit, die auf unterschiedlichen Differenzen beruht. 
7
 Das bedeutet selbstverständlich nicht, dass die feministische Philosophie selbst frei von dualistischen 
Geschlechterkonzeptionen ist, wie beispielsweise die Care-Ethics-Debatte in der feministischen Mo-
ralphilosophie auf besonders eindruckliche Weise bezeugt (siehe dazu insbesondere Nagl-Docekal 
1993). 
5 
Mein Entwurf einer Phänomenologie der Geschlechtlichkeit wird sich an drei maßge-
benden Ansätzen der feministischen Philosophie orientieren: an Simone de Beauvoirs 
Ansatz einer existenzialistischen Ethik, an Luce Irigarays differenztheoretischem Ansatz, 
und auch die jüngste Entwicklung auf diesem Gebiete, Judith Butlers konstruktionstheo-
retischer Ansatz, wird Berücksichtigung erfahren.8 Deren Hauptwerke zählen mittler-
weile zu Klassikern der feministischen Philosophie bzw. philosophischer Geschlechter-
theorien: Beauvoirs Das andere Geschlecht (frz. 1949), Irigarays Ethik der sexuellen Dif-
ferenz (frz. 1984) und Butlers Unbehagen der Geschlechter (engl. 1990).9 Alle drei An-
sätze folgen einem bestimmten Leitfaden: Während Beauvoir in unmittelbarer Nähe 
zum französischen Existenzialismus den Begriff der Existenz zum Leitfaden ihres 
gleichheitstheoretisch orientierten Ansatzes erhebt und im Zuge dessen die Existenz 
aus der Perspektive ihrer Geschlechtlichkeit analysiert, geht es Irigaray in ihrem diffe-
renz- oder alteritätstheoretischen Ansatz weniger um die Analyse geschlechtlicher 
Existenz in ihren unterschiedlichen Erscheinungsformen als um die Konkretisierung 
der sexuellen Differenz im Sinne der Anerkennung des Differenten. Im Zuge dessen 
wird der Gleichheitsanspruch im Sinne Beauvoirs zugunsten einer Philosophie der Dif-
ferenz aufgegeben und eine Kultur der Differenz proklamiert. Judith Butlers Leitfaden 
wiederum ist die Konstruktion. Entsprechend ihrem Ansatz ist Butler weniger an den 
Konzepten von Existenz und Differenz als vielmehr am Konzept der Konstruktion 
interessiert. Weder beschreibt sie unterschiedliche Formen der geschlechtlichen Exis-
tenz, beispielsweise die geschlechtliche Existenz der Frau, wie das bei Beauvoir der Fall 
ist, noch geht es ihr in erster Linie darum, eine Ethik der sexuellen Differenz oder eine 
Kultur der Differenz, wie es Irigaray unternommen hat, auf den Begriff zu bringen. 
Dementsprechend zielt sie auch weder auf ein Gleichheitstheorem noch auf ein Diffe-
renztheorem. Im Zentrum ihres Interesses steht die Frage, wie geschlechterrelevante 
Bedeutungen kulturell hergestellt werden und, angewandt auf die Frage nach dem Ge-
schlecht, inwiefern das Geschlecht bzw. auch die Geschlechterdifferenz eine kulturelle 
Konstruktion ist. Dabei wird in einer Art metatheoretischen Reflexion auch die Frage 
aufgeworfen, wie es im Kontext der feministischen Theoriebildung überhaupt zu be-
stimmten Konzepten kommt und auf welchen unhinterfragten Voraussetzungen diese 
Konzepte beruhen. Damit steht Butler nicht einfach nur für einen neueren feministi-
8
 Innerhalb der Butler-Rezeption ist es üblich geworden, von einem konstruktivistischen Ansatz zu 
sprechen. Manche sprechen von einem „radikal konstruktivistischen" Ansatz (Bublitz 2002, 10; Vaster-
ling 2001). Wieder andere betonen das dekonstruktivistische Argumentationsverfahren von Butler (z. 
B. Lorey 1996, 10). Ich selbst spreche schlicht und einfach deshalb von einem „konstruktionstheoreti-
schen" Ansatz, weil sie ihre Geschlcchtertheorie auf dem Begriff von Konstruktion (engl, construction) 
aufbaut. Eine Verwechslung mit dem Radikalen Konstruktivismus ist auszuschließen, da sie ihren 
Konstruktionsbegriff nicht von diesem Ansatz ableitet. 
* Alle drei sind in die 2002 von Sabine Doyé, Marion Heinz und Friederike Küster edierte Anthologie 
philosophischer Geschlechterthcorien von der Antike bis zur Gegenwart aufgenommen worden 
(Doyé/Heinz/Kuster 2002). 
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sehen Ansatz von Geschlechtlichkcit; anders oder stärker als bei Beauvoir und Irigaray 
wird bei ihr eine innerfeministische Reflexion auf die konzeptuellen Voraussetzungen 
feministischen Philosophierens sichtbar. 
In der Regel werden die drei genannten Philosophien als eigenständige und grund-
legend divergierende Ansätze rezipiert. In historischer Perspektive wird nicht selten 
von einer Genealogie - um nicht zu sagen: „Evolution" - feministischer Theoricent-
wicklung ausgegangen, und zwar derart, dass die jeweils nächste die vorhergegangene 
ablöst: Der existenzialistische werde demzufolge vom differenztheoretischen und die-
ser wieder vom konstruktivistischen Ansatz abgelöst. Daran nicht unbeteiligt sind die 
jeweiligen Hauptvertreterinnen dieser Theorien selbst, die jeweils auf ihre Vorgänge-
rinnen antworten, ob in direkter oder indirekter Weise der Auseinandersetzung, deren 
Schwachstellen aufzeigen und eine alternative philosophische Position entwickeln. Der 
dadurch vermittelte Eindruck divergierender, ergo unversöhnlicher Ansätze täuscht 
jedoch meiner Ansicht nach über die Tatsache hinweg, dass „Existenz", „Differenz" 
und „Konstruktion" einander nicht ausschließen müssen. Es wird die Vorstellung trans-
portiert, dass mit den unterschiedlichen theoretischen oder methodischen Ausformungen 
eine Unvereinbarkeit von „Existenz", „Differenz" und „Konstruktion" auch auf sachli-
cher Ebene einhergeht. Das zeigt sich nicht zuletzt daran, dass beispielsweise konstruk-
tivistische Theoretikerinnen, die sich auf Judith Butler beziehen, im Großen und Gan-
zen keinen Begriff von sexueller Differenz haben, ja eine solche Vorstellung von sexuel-
ler Differenz sogar bedrohlich und, in weniger psychologischen Termini gesprochen, 
politisch gefährlich finden: Die Rede von der sexuellen Differenz würde, so wenden 
manche Theoretikerinnen ein, zu einer Verfestigung und Ontologisierung der sexuel-
len Differenz führen und die Geschlechterdifferenz zementieren statt auflösen. Indem 
man die sexuelle Differenz als Konstruktion entlarvt, glaubt man in Folge, auf eine 
Thematisierung der sexuellen Differenz verzichten zu müssen. Aus der Feststellung des 
Konstruktionscharakters von Geschlecht und sexueller Differenz resultiert unmittelbar 
deren Negation. Differenz fungiert dann nicht selten als bloßes Negativ. Doch sei der 
kurze Hinweis erlaubt, dass Butler selbst ihren eigenen Worten zufolge in einem äu-
ßerst erhellenden Text mit aller Deutlichkeit ihre Ansicht zum Ausdruck bringt, dass 
ein konstruktionstheoretischer Ansatz wie der ihre keinesfalls ein „Ende der Ge-
schlechterdifferenz" impliziere (Butler 1997c). Gegen die allzu bekannte Tendenz vor-
schneller Schlussfolgerungen gibt sie ganz zu Recht zu verstehen, dass die In-Frage-
Stellung von etwas nicht automatisch mit der Forderung nach dessen Verzicht einher-
geht - und das gilt auch für die Geschlechterdifferenz direkt im Anschluss an Irigaray. 
Ähnlich wie im Zuge ihrer Kritik an der Repräsentations- und Identitätspolitik, die 
Butler den Vorwurf eingebracht hat, sie würde durch die In-Fragc-Stellung der Identi-
tätskategorie „Frau" oder „Frauen" die feministische Politik gefährden, wenn nicht 
vollends untergraben, wird die Vorstellung suggeriert, dass der Nachweis einer Kon-
struktion von Geschlecht oder Geschlechterdifferenz notwendigerweise den Verzicht 
eines Geschlechtsbegriffs oder eines Konzepts von Geschlechterdifferenz nach sich 
ziehe. Doch trifft das eine so wenig zu wie das andere. 
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Differenztheoretikerinnen wiederum, die sich auf Luce Irigaray und ihren Primat 
der Differenz beziehen, haben grundsätzliche Schwierigkeiten mit einem gleichheits-
theoretischen Ansatz, da die Forderung nach Herbeiführung von Gleichheit der Forde-
rung nach einer Aufrechterhaltung und Kultivierung der Differenz ihrer Meinung nach 
diametral entgegengesetzt sei. Dem ist nicht nur entgegenzuhalten, dass schon Beau-
voir trotz ihres Gleichheitsanspruchs von einer Notwendigkeit der Anerkennung des 
Differenten sprach. Unmissverständlich gibt sie zu verstehen, dass eine Partnerschaft 
oder Ehe eine wechselseitige Anerkennung des jeweils anderen in seiner bzw. ihrer 
Geschlechtlichkeit voraussetzt. Die geschlechtliche Alterität kann ihrer Meinung nach 
nie aufgehoben werden, doch kann sie unter veränderten Bedingungen einen weniger 
„feindlichen Charakter" annehmen (Beauvoir 1992, 490). Auch wenn zugegeben wer-
den muss, dass dieser Aspekt in Das andere Geschlecht völlig unzureichend bearbeitet 
ist, ja in Wirklichkeit eine eher untergeordnete Rolle spielt, so darf doch nicht voreilig 
der Schluss gezogen werden, dass der auf Gleichheit abzielende Ansatz Beauvoirs gänz-
lich eine Nivellierung der sexuellen Differenz impliziere. Es bedeutet nicht, dass die 
Forderung nach gleichen Rechten für Mann und Frau und der Grundsatz der Gleichbe-
handlung der Geschlechter mit der Behauptung zusammenfallen, dass Mann und Frau 
gleich seien oder dass sich die Geschlechter einander angleichen sollten. 
Auch auf der Seite der Differenztheorie liegt die Sache so einfach nicht. Selbst Iri-
garay, der eine sexuelle Differenz nicht radikal genug sein kann, scheint keinesfalls 
kategorisch politische Gleichheitsforderungen für Männer und Frauen auszuschließen. 
So kritisiert sie beispielsweise an Egalitätskonzepten nicht so sehr die Egalität als sol-
che, sondern das Problem einer unzureichenden Berücksichtigung oder einer fehlenden 
Inklusion von Differentem. Wenn sie einwendet, dass es der Gesetzgebung an einer 
Sensibilität hinsichtlich der besonderen Situation der Frau, d. h. ihrer Lebensumstände, 
ermangelt, und wenn sie folglich dafür eintritt, dass Frauen eher um ihre eigenen Rech-
te kämpfen sollten, als die Rechte des anderen kritiklos zu vertreten (Irigaray 1990, 
339), dann liest sich das weniger als eine Verneinung der Egalität als eine Kritik an einer 
Egalität, die auf falschen Voraussetzungen beruht bzw. falsch exekutiert wird. Für eine 
geschlechterdifferenzierte Gesetzgebung einzutreten, ist, wie das Irigaray in diesem 
Text macht, nicht das Gleiche, wie eine auf dem Egalitätsprinzip beruhende Gesetzge-
bung abzulehnen. Gleichheit ist radikal nur dann, wenn sie die volle Anerkennung der 
Differenzen impliziert (ebd., 343). 
Überall scheint es also so einfach nicht zu sein mit dem Unterschied dieser drei 
Ansätze. Aus diesem Grund gehe ich hier einen anderen Weg als den Weg in Abgren-
zung von unterschiedlichen feministischen Theorieansätzen. Die mittlerweile 50-
jährige Geschichte der modernen feministischen Theoriebildung erlaubt heute einen 
neuen und möglicherweise unbefangenen Blick auf ihre eigene Tradition. Was uns per-
sönliche Erfahrung lehren kann, trifft auch in diesem Falle zu: Aus der Distanz be-
trachtet, kann sich eine Vergangenheit umso besser erschließen; neue Interpretations-
horizonte öffnen sich mit entsprechendem Abstand; anderes wird sichtbar, was zuvor 
durch die enge Verstrickung in die jeweiligen Ansätze unsichtbar bleiben musste. Ein 
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solcher Zugang wird meiner Ansicht nach erleichtert, wenn man einen phänomenologi-
schen Ansatz wählt Die Phänomenologie bindet sich in der Regel nicht an einen be-
stimmten existenztheoretischen, differenztheoretischen oder konstruktionstheoreti-
schen Ansatz, auch wenn zugegebenermaßen gewisse Sympathien zum einen oder an-
deren vorherrschen mogen Doch unabhängig von möglicherweise existierenden per-
sönlichen Vorlieben oder thematischen Nahen erlaubt ein phänomenologischer Ansatz 
die Thematisierung von Existenz (Beauvoir), Differenz (Ingaray), Konstruktion (But-
ler), ohne sich zugleich in die Gefahr einer Lagerpolitik begeben zu mussen Existenz, 
Differenz und Konstruktion als Sachthemen zu nehmen, bindet sich nicht an die Ent-
scheidung fur einen existenztheoretischen, differenztheoretischen oder konstruktions-
theoretischen Ansatz Anders gesagt Als Methode, die den „Phänomenen" verpflichtet 
ist, besteht fur die Phänomenologie keine Verpflichtung gegenüber einem bestimmten 
theoretischen Ansatz Wenn die Phänomenologie die Geschlechtlichkeit zur Sache 
erhebt und diese als „Phänomen" untersucht werden soll, dann sieht sie sich nicht ge-
zwungen, entweder nur die Erage der Existenz oder nur die Frage der Differenz oder 
gar nur Konstruktion in den Vordergrund zu rucken 
Zunächst scheint evident, dass es nur dann Sinn macht, über die Geschlechtlich-
keit zu sprechen, wenn diese an die konkrete geschlechtliche Existenz gebunden wird, 
also an konkret existierende geschlechtliche Subjekte Die Existenz ist dann jener Ort, 
an dem die Geschlechtlichkeit zum Ausdruck kommt und Bedeutung erlangt, und sie 
ist jener Ort, an dem sich die Geschlechtlichkeit gleichsam „sedimentiert", um mit 
Husserl zu sprechen Wird die geschlechtliche Existenz mit der Erfahrung in Verbin-
dung gebracht, lasst sich fragen, wie Geschlechtlichkeit und Existenz auf der Ebene der 
Erfahrung miteinander verbunden sind Nimmt man wiederum die Differenz weniger 
als ein System, sondern als eine Erfahrung, so gilt, dass Differenzerfahrungen spezifi-
sche Erfahrungen unserer geschlechtlichen Existenz sind Wir haben immer und überall 
mit solchen Differenzerfahrungen zu tun Sie tauchen nicht nur in besonders offen-
sichtlichen Fallen wie einem Geschlechterkonfhkt oder im Bruchigwerden der Ge-
schlechtsidentitat auf, im Zuge dessen wir mit einer Reflexion auf die eigene Ge-
schlechtlichkeit oder die Geschlechtlichkeit der anderen antworten, Differenzerfahrun-
gen werden in einem noch viel größerem Ausmaß dort gemacht, wo sie nicht eigens als 
solche erfahren werden Unsere Alltagscrfahrungen sind voll von solchen unbestimm-
ten Differenzerfahrungen, und nur in den seltensten Fallen werden sie als solche wahr-
genommen Sie tauchen also nicht erst dort auf, wo sie selbst auf dem Spiel stehen, 
sondern auch dort, wo sie unerkannt reproduziert werden Solche Differenzerfahrun-
gen mussen selbstverständlich nicht nur gegengeschlechtlicher Art sein, sie können 
auch zwischen gleichgeschlechtlichen Personen stattfinden Schließlich lasst sich auch 
die Konstruktion ohne weiteres in einem nicht ausdrucklich konstruktionstheoreti-
schen, diskurstheoretischen Rahmen auf den Begriff und in Bezug zur Existenz und 
Differenz bringen Wenn, wie im Kapitel über den Leib gezeigt werden wird, der Leib 
ein Grundphanomen der Art ist, dass er an der Konstitution aller Phänomene stets 
beteiligt ist, dann lasst sich mithilfe einer Phänomenologie der Leibhchkeit argumentie-
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ren, dass der Leib nicht nur etwas ist, was von außen, etwa durch gesellschaftliche 
Normen und sprachliche Konventionen, determiniert ist, sondern dass er selbst zur 
Bestimmung leiblich vermittelten Wissens beitragt und damit die Konstruktion auf 
gewisser Weise auch überschreitet Auf diese Weise fugt sich eine Phänomenologie des 
Leibes durchaus in eine poststrukturahstische Philosophie des Korpers ein 
Ich begreife meine Beschäftigung mit den genannten Ansätzen der feministischen 
Philosophie entlang ihrer Leitfaden von Existenz, Differenz und Konstruktion als eine 
Querwanderung durch die Tradition Ohne einen der drei erwähnten Ansätze favorisie-
ren zu wollen, geht es mir darum, vor dem Hintergrund der drei genannten Haupt-
stromungen feministischer Philosophie und ausgehend von ihren Leitfaden der Exis-
tenz, Differenz und Konstruktion eine Phänomenologie der Geschlechthchkeit zu 
entwickeln Der existenztheoretische, differenztheoretische und konstruktionstheore-
tische Ansatz bilden dementsprechend den theoretischen Hintergrund, vor dem Exis-
tenz, Differenz und Konstruktion einer phänomenologischen Untersuchung zugeführt 
werden sollen 
Em „System" der Phänomenologie der Geschlechthchkeit ist jedoch nicht inten-
diert Im Unterschied zu einer systematischen Phänomenologie der Geschlechtlichkeit 
im engeren Sinne, die alle notwendigen oder vermeintlichen Elemente schrittweise zu 
entwickeln trachtet, um in einem Gesamtsystem zu enden, war ich viel zu sehr an einer 
Auseinandersetzung der Phänomenologie mit zentralen Ansätzen der feministischen 
Philosophie und der Gender Studies und deren Debatten interessiert, das heißt an der 
Frage, inwiefern die Phänomenologie an ihren Problemen und Fragestellungen partizi-
pieren kann, )a inwiefern die Phänomenologie zufrieden stellende und innovative Ant-
worten in Bezug auf deren Fragen anbieten kann Meine Studie zur Phänomenologie 
der Geschlechthchkeit ist also systematisch in dem Sinne, dass sie verschiedene, bis 
heute diskutierte Fragestellungen aus dem Bereich der feministischen Philosophie und 
der Gender Studies in phänomenologischer Perspektive erörtert Man konnte also an-
stelle einer Phänomenologie der Geschlechthchkeit auch von Phänomenologien (im 
Plural) der Geschlechtlichkeit sprechen, da unterschiedliche Problemfelder im Rahmen 
einer Phänomenologie der Geschlechthchkeit angesprochen werden 
Sehr oft steht ein Problem, das im Zusammenhang mit einem bestimmten Ansatz 
auftaucht, am Beginn der phänomenologischen Herangehensweise Das ist zum Beispiel 
der Fall, wenn ich in einem Kapitel zur Differenz das Problem eines essenzialistischen 
Differenzbegriffs durch den Hinweis auf einen prozessualen Differenzbegnff zu ent-
scharfen versuche und einen Differenzbegriff vorstelle, der als Differenzierung gefasst 
wird (Kap 10) Manchmal steht eher das Verhältnis von Phänomenologie und Femi-
nismus im Vordergrund, so beispielsweise wenn ich dem Phanomenologiebezug von 
Beauvoir und Ingaray nachgehe (Kap 4 und 8) oder wenn ich mich dem Vergleich von 
feministischem und phänomenologischem Erfahrungsbegriff widme (Kap 3) Manch-
mal wiederum ist die Phänomenologie der Geschlechthchkeit eher motiviert durch die 
Wahrnehmung einer theoretischen Unterbestimmung eines bestimmten feministischen 
Begriffs oder Konzepts wie beispielsweise der Begriff der Asymmetrie in feministischen 
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Differenzkonzeptionen im Anschluss an Luce Irigaray (Kap. 9). Hier vertrete ich den 
Standpunkt, dass die Phänomenologie ausgesprochen hilfreich zu dessen Klärung und 
Vertiefung beitragen kann, was freilich wenig verwunderlich ist, wenn man weiß, dass 
feministische Differenztheorien mit phänomenologischen Alteritätskonzeptionen eini-
ges miteinander teilen. Ein andermal wiederum ist es so, dass ich Begriffe, die der femi-
nistischen Theorie „von Haus aus" suspekt sind, mit Absicht in die feministische De-
batte einführe. Das trifft zu auf den Begriff der Anonymitat (Kap. 7). Ich tue das frei-
lich nicht, um einige feministische Theoretikerinnen zu argern, wie man meinen könn-
te, sondern vor allem aus zwei sachlichen Gründen: einerseits um zu zeigen, dass man 
nicht jedem Begriff von Anonymität mit Skepsis begegnen muss, andererseits um den 
Nachweis zu erbringen, dass ein Konzept von Anonymität einem Denken der Ge-
schlechterdifferenz durchaus förderlich ist und also von feministischen Theoretikerin-
nen in Anspruch genommen werden kann. 
Dass die Frage nach der „Existenz", der „Differenz" und der „Konstruktion" und 
mit ihnen die theoretischen Positionen von existenzialistischem, differenztheoreti-
schem und konstruktivistischem Ansatz miteinander zusammenhängen - diese Idee 
steht wie ein treibender Motor im Hintergrund all meiner Ausführungen. Sie drückt 
nicht zuletzt meine Einstellung gegenüber der Geschichte der feministischen Philoso-
phie (und nicht nur dieser) seit Mitte des letzten Jahrhunderts aus, und sie speist sich 
aus rund 15 Jahren Erfahrung auf dem Gebiet der feministischen Philosophie und Gen-
der Studies. Die langjährige Beobachtung einander konkurrierender, widersprechender 
und bekämpfender feministischer Ansätze war stets von einem beunruhigenden Gefühl 
begleitet; von einem Unbehagen, das immer dann in Erscheinung trat, wenn eine wis-
senschaftlich formulierte Kritik an einem bestimmten Ansatz einherging mit der 
Schlussfolgerung ihrer Unbrauchbarkeit, ihrer Überholtheit und gar ihres Endes. Ob-
wohl unzweifelhaft Fortschritte innerhalb der feministischen Theoriebildung erzielt 
worden sind, hat mich die Rede vom „alten Hut" oder von „überkommenen Theorien" 
nie wirklich überzeugt - ja sie passte so gar nicht in mein Bild von Philosophie und 
Klassikern der philosophischen Tradition, das dadurch geprägt ist, dass klassische Texte 
so schnell nicht veralten und immer wieder gelesen werden können. Was beispielsweise 
für Piaton vor zirka 2400 Jahren uneingeschränkt gilt, muss auch für die Klassiker der 
feministischen Philosophie im 20. Jahrhundert gelten dürfen, dass sie nämlich entschei-
dende Wegweiser in der Entwicklung philosophischen Denkens darstellten und dass 
ihre Erkenntnisse darüber hinaus eine bleibende Herausforderung darstellen. Ist Beau-
voirs Forderung nach Gleichheit in einer Zeit, in der der Gleichheitsgrundsatz in de-
mokratischen Ordnungen gesetzlich verankert ist und grundsätzlich die Gleichbehand-
lung unterschiedlicher Bürgerinnen garantiert bzw. garantieren sollte, veraltet? Man 
denke beispielsweise nur an das unterschiedliche Lohnniveau zwischen Frauen und 
Männern oder an die noch immer bestehende Unterrepräsentanz von Frauen in be-
stimmten Berufssparten oder Stufen der Hierarchie. Ist Irigarays Insistieren einer An-
erkennung der Differenz in einer Zeit, in der die Pluralität in einer multikulturellen 
Gesellschaft zu einem wünschenswerten demokratischen Prinzip geworden ist, passe? 
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Man denke beispielsweise an die Interkulturalitätsdebatten in Europa oder an die Prob-
leme allein Erziehender und an die vielfältigen gesellschaftlichen und politischen Dis-
kriminierungen gleich geschlechtlich Liebender. Und wird man nach der poststruktura-
listischen Ära und wenn noch die letzte Euphorie in Bezug auf das Konstruktionstheo-
rem verflogen sein wird, den Begriff der Konstruktion so einfach in die Schublade der 
Vergangenheit stecken können? 
Besonders beunruhigend fand ich auch den Gegensatz, den man innerhalb der fe-
ministischen Philosophie zwischen Phänomenologie und Poststrukturalismus aufmach-
te. Obwohl die Lektüre von Foucault, insbesondere seine Studien über den Wahnsinn 
oder das Gefängnis, mein philosophisches Weltbild in den achtziger Jahren im positiven 
Sinne auf den Kopf stellte und die Fähigkeit der Wahrnehmung politischer Zusammen-
hänge und theoretischer Argumentationen immens erweiterte, schien mir seine Kritik 
an der Phänomenologie, wie beispielsweise in einem Interview mit Ducio Trombadori 
(Foucault 1996), oft sehr oberflächlich, selektiv und daher unbefriedigend. Als Phäno-
menologin „sozialisiert" und im Bewusstsein der Existenz einer „konstitutiven Phäno-
menologie" fand ich schon bei erster Lektüre von Judith Butlers Das Unbehagen der 
Geschlechter Anfang der 1990er Jahre die undifferenzierte Verwendung der Begriffe von 
„construction" und „constitution" verwirrend, besonders aber die Vorstellung, dass die 
poststrukturalistische Philosophie mit der Phänomenologie unvereinbar sei, wie Theo-
retikerinnen in der Tradition des Poststrukturalismus gerne behaupten. Doch wenn die 
Phänomenologie auch „ k o n s t i t u t i v e P h ä n o m e n o l o g i e " (Husserl, Ideen I, Hua 
I I I / l , 355) ist - ein anderer Name für die transzendentale Phänomenologie Husserls 
seit den Ideen I (1913) - und sich der so genannten „Konstitutionsforschung" widmet, 
um nur ein Beispiel zu nennen, und die poststrukturalistische Philosophie auf der Vor-
stellung des Konstruktions- bzw. Konstitutionscharakters bestimmter Phänomene 
aufbaut, weshalb sollten dann Phänomenologie und Poststrukturalismus Gegensätze 
sein müssen? Worin genau unterscheiden sie sich, worin aber ähneln sie sich auch? 
Ähnlich erging es mir auch mit der Gegenüberstellung von differenztheoretischen und 
konstruktionstheoretischen Ansätzen. Wenn ein Ergebnis des Poststrukturalismus -
oder sollte ich besser sagen: der Postmoderne? - Pluralität und die Anerkennung unter-
schiedlicher Standpunkte lautete, ein Resultat aus Butlers Kritik an der Repräsentati-
onspolitik, weshalb sollte das nicht mit dem Differenzfeminismus zusammengehen, der 
zufolge es gerade um die Anerkennung des Differenten und die Stärkung einer Politik 
der Differenz ging? Setzt beispielsweise die poststrukturalistische Kritik an universalis-
tischen Identitätsbegriffen nicht ein Denken der Differenz voraus? Oder anders: Ist die 
vom Poststrukturalismus geforderte Pluralität von Identitäten nicht auf den Begriff von 
Differenz angewiesen? Selbst Derrida, ein anderer und scharfsinniger Kritiker der Phä-
nomenologie, baut auf einem Begriff der Differenz auf. Und wenn gewisse Auffassun-
gen zwischen poststrukturalistischem und differenztheoretischem Feminismus unver-
einbar sind, woran nicht gezweifelt wird, muss das dann bedeuten, dass sie grundsätz-
lich und in jeder Hinsicht unvereinbar sind? Selbst dort noch, wo man glauben würde, 
die Infragestellung von Grundkategorien feministischen Denkens - wie die Kritik an 
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der Kategorie „Frau" bzw. „Frauen" - würde Judith Butler zu verdanken sein, lassen 
sich Parallelen zu Luce Irigaray herstellen. Hat Butler am Begriff „Frauen" kritisiert, 
dass dessen Verwendung die Tatsache unterschlägt, dass es unterschiedliche weibliche 
Identitäten gibt, die mit dem Begriff „Frauen" in Gefahr stünden, synthetisiert zu wer-
den, kann man bei Irigaray für den Begriff „Feminismus" lesen: „Was das Wort Femi-
nismus angeht, so mache ich daraus kein Streitobjekt. Ist das nicht eine neue Zwangsja-
cke, in die die Frauen Gefahr laufen, geschnürt zu werden?" (Irigaray 1987, 53) Beides 
sind Beispiele für eine Kritik an der Identität, die Differenz unterschlägt, einmal bezo-
gen auf den Begriff „Frau", einmal bezogen auf den Begriff „Feminismus". Glaubt man, 
Butler würde durch die Hinterfragung des Begriffs Frauen der feministischen Theorie 
jegliche Grundlage entziehen, müsste man glauben, Irigaray würde selbst Zweifel an der 
praktischen Möglichkeit feministischer Theorie hegen. Weder das eine noch das andere 
trifft selbstverständlich in Wirklichkeit zu. Und obwohl diese beiden Fälle nicht ganz 
miteinander vergleichbar sind, da es sich im einen Fall um eine explizit ausgearbeitete 
Kritik in einem Hauptwerk handelt (Butler), im anderen Fall lediglich um eine singula-
re, persönliche Stellungnahme im Rahmen eines Interviews (Irigaray), so kann man sich 
doch nicht ganz des Eindrucks erwehren, dass der Unterschied zwischen beiden in 
Summe nicht so groß sein kann, als dass man nicht auch Gemeinsamkeiten finden 
könnte. 
Und schließlich der schon etwas weiter zurückliegende existenzialistische Femi-
nismus. Wer Anhängerin der differenztheoretischen Philosophie von Luce Irigaray war, 
konnte scheinbar keine Anhängerin des gleichheitstheoretischen Ansatzes von Simone 
de Beauvoir sein. Wirklich nicht? Liest man Beauvoirs Das andere Geschlecht von 1949 
heute, und obwohl man sich in der Zwischenzeit mit der Theorie des Poststrukturalis-
mus und der Differenztheorie vertraut gemacht hatte, wird man über die Aktualität 
dieses Werkes nicht enttäuscht sein. Die Eindrücke der Studierenden in den Beauvoir-
Seminaren bestätigten diese Erfahrung immer wieder. Beauvoirs antiessenzialistische 
Kritik an biologistischen Geschlechtcrentwürfen ist ebenso up to date wie ihre konkret 
politische Forderung nach ökonomischer Unabhängigkeit der Frau; ihre Analyse der 
Konstruktion der Frau als der Anderen ist ebenso erhellend wie ihre Analyse der unter-
schiedlichen Weiblichkeitsmythen und Frauenbilder in der Literatur, die bis in unsere 
Zeit fortwirken und weiter ihre Blüten treiben. Die Forderung jedenfalls, Frauen müss-
ten die gleichen Rechte wie Männer haben, schließt die Frage nicht aus, ob die Anglei-
chung an ein bestehendes Recht - ein Problem, das Irigaray sichtbar gemacht hat - aus 
Sicht der Frauen tatsächlich wünschenswert und effektiv ist. Sie schließt die kritische 
Hinterfragung nicht aus, ob die bestehenden Rechte und gegebenenfalls patriarchalen 
Implikationen von Frauen übernommen werden sollen oder nicht, und schon gar nicht 
den Versuch, diese, wenn notwendig, zu verändern. Auf die Gleichheitsforderung zu 
verzichten, bedeutet unter den derzeitigen politischen und gesellschaftlichen Ge-
schlechterverhältnissen in jedem Falle den Verzicht auf unmittelbare Chancengleich-
heit. Außerdem: Die Differenz der Geschlechter im Sinne Irigarays, d. h. ihre Theorie 
der sexuellen Differenz, impliziert meiner Ansicht nicht das Verbot an der politischen 
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Partizipation innerhalb der bestehenden politischen Ordnung. Diese Überlegung rich-
tet sich zumindest an diejenigen, die im Anschluss an Irigarays Kritik an der männli-
chen Ordnung die ihrem Denken keinesfalls gerecht werdende Schlussfolgerung gezo-
gen haben, anstelle dieser Ordnung eine weibliche Ordnung errichten zu müssen - eine 
Option, die Irigaray ausdrücklich abgelehnt hat mit der Begründung, dass die Errich-
tung einer weiblichen Gegenwelt nach Art eines Umkehrdiskurses nichts an den struk-
turellen Bedingungen der Geschlechterordnung ändern würde; man hätte es lediglich 
mit derselben Ordnung zu tun, nur mit umgekehrten Vorzeichen (Irigaray 1979, 70). 
Ganz abgesehen von der Frage, ob Beauvoir tatsächlich der Meinung gewesen war, dass 
Frauen und Männer „gleich" seien und dass sie nur unterschiedlich behandelt würden, 
d. h. die Frage, ob es tatsächlich wahr ist, wie schon angesprochen wurde, dass sie sich 
nicht gewisser Unterschiede zwischen Männern und Frauen, aber auch der Differenz 
zwischen Frauen (und folglich zwischen Männern) bewusst war. Vielmehr trifft zu, 
dass sie trotz aller Gleichheitsforderungen die Vorstellung einer Notwendigkeit einer 
Anerkennung von Alterität zwischen den Geschlechtern andachte und damit einiges 
vorwegnahm, was sich später bei Irigaray als Programm wieder findet und woran letzt-
endlich dann auch noch Butler in der ihr eigenen Art und Weise weiterarbeiten sollte. 
Im Zuge meiner Querwanderung durch die feministische Theoriebildung werden also 
Simone de Beauvoir, Luce Irigaray und Judith Butler die bevorzugten Referentinnen 
und Bezugspunkte sein. Es ist nicht von geringer Bedeutung, dass alle drei - das heißt 
demnach über einen Zeitraum von rund 50 Jahren - einen nicht nur beiläufigen Bezug 
zur Phänomenologie Merleau-Pontys unterhalten. Beauvoir und Merleau-Ponty gehör-
ten derselben Generation und demselben intellektuellen Klima in Frankreich an. Ihr 
Verhältnis war nicht nur freundschaftlicher und kollegialer Natur, es bestand auch aus 
der gegenseitigen Wahrnehmung und Befruchtung ihrer Werke. So hat nicht nur Beau-
voir Merleau-Pontys Phänomenologie der Wahrnehmung in einer Rezension ausführlich 
besprochen (Beauvoir 1945/46), der Einfluss Merleau-Pontys auf die nur vier Jahre 
später erschienene Studie Das andere Geschlecht ist ernorm. Auch Merleau-Ponty hat 
im Gegenzug die Beauvoir'schen Schriften zur Kenntnis genommen, wie man einzelnen 
Verweisen auf Beauvoir in verschiedenen Texten oder der gesonderten Analyse von 
Beauvoirs Roman Sie kam und blieb entnehmen kann (SNS 34-54). 
Als Luce Irigaray in den siebziger Jahren in Paris ihr Hauptwerk Speculum verfass-
te, tat sie es in einem beginnenden postphänomenologischen Klima, das heißt aber auch 
einem Klima, in dem die Phänomenologie in Frankreich noch einen gewichtigen, wenn 
auch relativen Stellenwert einnahm und im Hintergrund oder indirekt weiter fortwirk-
te. Tina Chanter hat als eine der Frühesten auf diesen „postphänomenologischen" Hin-
tergrund aufmerksam gemacht: „The cultural and political climate in which Irigaray 
writes is permeated with an intellectual history that blends phenomenology with psy-
choanalysis and post-structuralism" (Chanter 1995, 11). So mag es nicht erstaunen, 
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dass sich Irigaray etwas später sehr ausführlich, unter anderem in ihrer Ethik der sexuel-
len Differenz, gleich mit drei verschiedenen Phänomenologen, nämlich mit Heidegger, 
Merleau-Ponty und Lévinas, auseinander setzte. Und die bedauerlicherweise noch un-
übersetzte Studie L'oubli de l'air (Irigaray 1983) stellt eine dichte Auseinandersetzung 
mit Martin Heidegger dar. 
Der Phänomenologiebezug der Poststrukturalistin Judith Butlers schließlich mag 
für viele die größte Überraschung gewesen sein bzw. vielleicht heute noch sein. Als 
Gender Trouble, nicht zuletzt aufgrund von Übersetzungen Anfang der 1990er Jahre, 
auch in den Ländern Europas auf Interesse stieß, war von einem phänomenologischen 
Einfluss auf Butler noch wenig bis gar nichts bekannt. Fakt ist, dass Butler ihre philo-
sophische Ausbildung unter anderem beim amerikanischen Phänomenologen Maurice 
Natanson an der Yale University erhalten hat. Butlers Nachruf auf Natanson (Butler 
1997b) mag hier ebenso erhellend sein wie das von ihr verfasste Vorwort zu Natansons 
Studie The Erotic Bird. Phenomenology and Literature (Butler 1998a). Über ihre Stu-
dienjahre an der Yale University schreibt sie, dass sie sich dort zum größten Teil mit 
der Tradition der Phänomenologie, der Hermeneutik und der Frankfurter Schule be-
schäftigt hat (Butler 1999, vii). Einer ihrer frühesten Aufsätze noch vor Erscheinen 
ihres Buches Das Unbehagen der Geschlechter (engl. 1990) setzte sich mit dem phäno-
menologischen Akt-Begriff auseinander (Butler 2002; engl.1988). Und bereits ihre 
Dissertation Subjects of Desire (1984/1987) zeigt ihre Verbundenheit mit der kontinen-
talen französischen Philosophie des 20. Jahrhunderts, d. h. auch der Phänomenologie, 
wenngleich über den Umweg der phänomenologischen Ontologie Jean-Paul Sartres, die 
in dieser Studie eine prominente Rolle spielt. Merleau-Ponty dürfte ihr à la longue je-
doch am nächsten stehen, denn obwohl nicht wirklich entwickelt, ist sein Begriff des 
Chiasmas in ihre Werke nach Unbehagen der Geschlechter eingeflossen, so insbesondere 
in die Studien Körper von Gewicht (engl. 1993) und Haß spricht (engl. 1997). In diesen 
beiden Werken wird der Merleau-Ponty'sche Begriff benützt, um damit die von ihr 
verteidigte Verschränkung von Sprache und Materialität (Butler 1995, 100) oder zwi-
schen Sprechen und Körper (Butler 1998b, 220) zu bezeichnen. 
Es könnte der Eindruck entstehen, ich wurde mit dieser Querwanderung eine Synthese 
der Standpunkte beabsichtigen. Das ist mit Nachdruck nicht Intention dieser Arbeit. 
Trotz einer gewissen unbestritten wohlwollenden Einstellung meinerseits gegenüber 
allen drei Theorieansätzen, wäre eine Synthese weder sinnvoll noch aussichtsreich. Es 
würde bedeuten, den jeweiligen Ansätzen gerade das zu nehmen, was sie auszeichnet. 
Unmöglich, die unterschiedlichen Perspektiven auf einen gemeinsamen Nenner zu 
bringen! Butlers genealogische Kritik am Ursprungsdenken und im Anschluss an Nietz-
sche ist etwas gänzlich anderes als das mimetische Verfahren Irigarays in ihrer Auseinan-
dersetzung mit Texten der klassischen abendländischen Tradition, und es ist mehr als 
fraglich, ob beides in einem geleistet werden kann. Und im Unterschied zu Beauvoir, 
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die der Tendenz nach eine Kultur der Gleichheit proklamiert, setzt Irigaray bekanntlich 
auf eine Kultur der Differenz. Zudem ist Irigarays mimetisches Verfahren einzigartig in 
der feministischen Theorielandschaft und unterscheidet sich schon allein deshalb von 
Beauvoirs weitgehend deskriptivem Vorgehen. Doch ich wehre mich gegen die weit ver-
breitete Einstellung, dass das eine nur auf Kosten des anderen gehen könne - ein Ein-
druck, der in diversen Diskussionszusammenhängen gegenwärtiger feministischer Phi-
losophie nicht von der Hand zu weisen ist: Lagerbildungen sind auch der feministi-
schen Diskussionslandschaft nicht fremd. Doch soweit ich sehen kann, sind alle drei 
Ansätze bis heute auf ihre Art und Weise Erkenntnis bringend - gültig und anwendbar 
auf spezifische Problemstellungen, die nicht verschwinden, nur weil andere plötzlich 
auftauchen. Und vielleicht ließe sich genau dieser Umstand mit Merleau-Pontys dich-
tem Wort aus der Phänomenologie der Wahrnehmung in Verbindung bringen, das da 
lautet: „Es gibt keine übergeordneten [problèmes dominants] und keine untergeordne-
ten Probleme [problèmes subordonnés]: alle Probleme sind konzentrische" (PhW 466). 
Keine dominierenden, vor-herrschenden Probleme im Vergleich zu weniger wichtigen, 
untergeordneten Problemen. 
Die Arbeit gliedert sich in zwei Abschnitte. Im ersten Abschnitt („Grundlagen") führe 
ich anhand des Körper- bzw. Leibbegriffs in die Phänomenologie und die feministische 
Philosophie ein. Der Körperbegriff stand jahrzehntelang im Zentrum der feministi-
schen Philosophie. Ihr Interesse daran ist nie versiegt. Wie ein roter Faden zieht er sich 
durch die drei von mir herangezogenen Hauptströmungen der feministischen Philoso-
phie, und er äußert sich in der Gegenwartsphilosophie in einem ebenso ungebrochenen 
wie nur mehr noch schwer überschaubaren Körperboom. Aus diesem Grund betrachte 
ich es als notwendig, mich im Zuge meiner Phänomenologie der Geschlechtlichkeit 
thematisch mit dem Körper zu befassen. Der Körper bzw. der Leib ist auch ein zentra-
les Thema der Phänomenologie respektive der Phänomenologie der Leiblichkeit. „Kör-
per" und „Leib" bilden daher in dieser Arbeit eine thematische Schnittstelle, an der die 
feministische und phänomenologische Philosophie miteinander ins Gespräch kommen 
können. 
Im ersten Kapitel dieses ersten Abschnitts wird anhand von Beauvoir, Irigaray und 
Butler ein Überblick über feministische Körpertheorien gegeben. Dieses Kapitel ver-
folgt einen zweifachen Zweck: Zum einen soll damit das ungebrochene Interesse an 
einer Körperthematisierung in der feministischen Philosophie dokumentiert werden. 
Zum anderen soll anhand der ausgewählten Ansätze gezeigt werden, welche unter-
schiedlichen Zugänge zur Körperthematisierung die feministische Philosophie hervor-
gebracht hat und wie reichhaltig ihre Körperkonzeptionen und Körperkritiken sind. 
Nicht nur kann auf Basis dessen der Schluss gezogen werden, dass die feministische 
Körpertheorie alles andere als einheitlich ist; das Sichtbarmachen der Heterogenität 
dieser klassischen feministischen Körpertheorien kann meiner Meinung auch zur Klä-
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rung der Diversität gegenwärtiger Körpertheorien beitragen. Nicht zuletzt ist es dem 
seit den 1990er Jahren florierenden Körperboom zu verdanken (man müsste sagen: 
anzulasten), dass der Körperbegriff in der feministischen Philosophie mittlerweile aber 
auch einen inflationären Charakter angenommen hat. In der Fülle von alten und neuen 
Körperentwürfen verliert man schnell den Überblick über die Frage, von welchem 
„Körper" man eigentlich spricht. Maschinenkörper, wie man mit einem Anklang an das 
industrielle Zeitalter bis vor kurzem noch zu sagen pflegte, oder Cyborgs als Beipro-
dukt moderner Kybernetik, die als Begriffe auch in die Philosophie Einzug genommen 
haben, suggerieren einen Begriff von Körper, der durch und durch von Technik be-
stimmt ist, als wollte man nicht eigentlich doch vom menschlichen Körper und nicht 
von Maschinen sprechen. Man spricht von volatilen Körpern (Grosz 1994), vom phan-
tasmatischen Körper, vom imaginären Körper (Gatens 1996), vom ethologischen Kör-
per (Gatens 1995), von „terminal bodies" (Halberstam/Livingstonl995), „posthuman 
bodies" (Halberstam/Livingstonl995), „transactional bodies" (Sullivan 2001), „leaky 
bodies" (Shildrick 1997), um nur einige zu erwähnen. 
Das zweite Kapitel wendet sich der Phänomenologie der Leiblichkeit zu. Es führt 
in den phänomenologischen Begriff des „Leibes" ein und spiegelt meinen bevorzugten 
Ansatz einer Phänomenologie der Leiblichkeit wider, der auf Husserls Leibbegriff auf-
baut und im Wesentlichen demjenigen von Maurice Merleau-Ponty entspricht. Nicht 
nur wird die zentrale Unterscheidung zwischen Leib und Körper eingeführt und erläu-
tert; der Einführung in die begriffliche Unterscheidung folgt eine Zusammenfassung 
der nach Husserl wichtigsten Charakteristika des menschlichen Leibes. Nicht zuletzt 
wird dargestellt werden, was die Phänomenologie darunter versteht, wenn sie sagt, dass 
der Leib ein Phänomen besonderer Art, d. h. ein Grundphänomen ist. 
Aufbauend auf der Phänomenologie Merleau-Pontys und mit Bernhard Walden-
fels begreife ich die Phänomenologie als eine Philosophie der Erfahrung. Wie zu sehen 
sein wird, basieren alle meine Ausführungen zur Phänomenologie der Geschlechtlich-
keit auf einem solchen Erfahrungsansatz, genau genommen auf einer Philosophie der 
leiblichen Erfahrung - einer Erfahrung im Medium des Leibes. Doch hat es eine Philo-
sophie der Erfahrung aufgrund der mit den 1980er Jahren einsetzenden poststruktura-
listischen Kritik an der Erfahrung nicht gerade leicht. Kann nach dieser Kritik über-
haupt noch ein Begriff von Erfahrung geltend gemacht werden? Das Thema ist kom-
plex. Was heißt diskursive Erfahrung? Auf welchen poststrukturalistischen Begriff von 
Erfahrung bezieht man sich bei der Kritik an der Erfahrung genau? Und trifft die post-
strukturalistische Kritik wirklich auf die Phänomenologie zu - und auf welche genau? 
Das Thema verkompliziert sich, wenn man auf das Feld des poststrukturalistischen 
Feminismus überwechselt, der zumeist unhinterfragt die poststrukturalistische Kritik 
übernimmt und sich gar nicht mehr in direkter Linie mit der Phänomenologie ausein-
ander setzt. Aus diesem Grund beschäftige ich mich im dritten Kapitel („Zur poststruk-
turalistischen Kritik an der Erfahrung") ausführlicher mit der poststrukturalistischen 
Kritik am Erfahrungsbegriff. Ich ziehe zu diesem Zweck einen Aufsatz von Joan W. 
Scott heran, der innerhalb des poststrukturalistischen Feminismus zu einem Standard-
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text avanciert ist - nicht nur um zu prüfen, was en detail die poststrukturalistische Kri-
tik an der Erfahrung auszusetzen hat, sondern auch, ob diese Kritik auf die Phänome-
nologie zutrifft. Ich werde argumentieren, dass die poststrukturalistische Kritik am 
Erfahrungsbegriff die Phänomenologie im Großen und Ganzen nicht trifft und dass 
Phänomenologie und Poststrukturalismus darüber hinaus darin übereinstimmen, dass 
sie an einem kritischen Erfahrungsbegriff interessiert sind. Damit ist der Weg frei für 
eine Phänomenologie der Geschlechtlichkeit, die die Erkenntnisse der poststrukturalis-
tischen Kritik an der Erfahrung ernst nimmt und integriert. 
Während der erste Abschnitt hinführenden Charakter besitzt und einige grundle-
gende Überlegungen vorstellt, geht es im zweiten Abschnitt („Ausführungen") um De-
tailfragen. Dies ist der Teil, in dem ich mich en detail und in unterschiedlichem Ausma-
ße mit den drei großen feministischen Theoriebildungen auseinander setze. Sie bilden 
den Bezugspunkt oder den Hintergrund dessen, was dann in Summe eine Phänomeno-
logie der Geschlechtlichkeit genannt werden kann. Zumeist wird dabei ein problemspe-
zifisches Vorgehen favorisiert, indem ich mich in den einzelnen Kapiteln jeweils einer 
bestimmten Fragestellung widme. 
Das Kapitel vier („Beauvoirs Merleau-Ponty-Bezug") beginnt mit der Grande 
Dame der feministischen Philosophie und Hauptvertreterin des existenzialistischen 
Ansatzes, Simone de Beauvoir, und beschäftigt sich mit ihrem Verhältnis zu Merleau-
Ponty. Anhand dieser Verbindung lässt sich zeigen, wie eng die Phänomenologie mit 
der feministischen Philosophie schon von Anfang an verbunden war. Berücksichtigt 
man den Merleau-Ponty'schen Einfluss auf Beauvoirs feministisches Hauptwerk Das 
andere Geschlecht, kann von einer über 50-jährigen feministischen Merleau-Ponty-
Rezeption gesprochen werden. Die Beauvoir-Forschung hat in der Zwischenzeit den 
Nachweis erbracht, dass Beauvoirs Werk auf vielfältige Weise von der Phänomenologie 
der damaligen Zeit beeinflusst ist. Unentschieden scheint jedoch meiner Ansicht nach 
Grad und Ausmaß dieses phänomenologischen Einflusses. Daher widme ich mich in 
diesem Kapitel speziell dieser Frage. Während die einen lediglich von phänomenologi-
schen Wurzeln sprechen, argumentieren andere neuerdings, dass ihr Werk genuin phä-
nomenologisch ist. Wie sehr ist nun Beauvoirs Werk wirklich als phänomenologisch zu 
bezeichnen? Ich werde die These vertreten, dass Das andere Geschlecht in der Tat phä-
nomenologische Wurzeln hat und sehr viel phänomenologischer ist, als man jahrzehn-
telang geglaubt hat, dass aber Beauvoirs Phänomenologieverständnis in der Praxis auf 
Grenzen stößt. Ich werde argumentieren, dass sich zwischen Beauvoirs Bekenntnis zur 
phänomenologischen Methode und der praktischen Durchführung ein Widerspruch 
auftut, der die These von der genuinen Phänomenologie in Beauvoirs Werk in Zweifel 
zieht. 
Das fünfte Kapitel („Gelebte Geschlechtlichkeit") kann als Einstieg in die spezifi-
sche Zugangsweise der Phänomenologie zum Thema Geschlechtlichkeit gedeutet wer-
den. Ausgehend von der Prämisse, dass die Phänomenologie eine Philosophie der Er-
fahrung ist, wird argumentiert, dass die Geschlechtlichkeit immer etwas ist, was auch 
erfahren werden muss, wenn sie als Geschlechtlichkeit relevant werden soll. Exakt diese 
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lebensweltliche Erfahrung von Geschlechtlichkeit wird zwar in poststrukturalistischen 
Gendertheorien nicht bezweifelt, sie bleibt aber doch weitgehend theoretisch unterbe-
stimmt, wenn nicht überhaupt gänzlich unthematisiert. Gewiss: Es kann einer Theorie 
schlecht vorgehalten werden, was sie alles nicht macht, wenn sie etwas macht. Das hie-
ße in grober Manier ihre spezifische Leistung zu untergraben. Und vielleicht müsste 
eine Theorie, die den Anschein erweckt, alles leisten zu können, überhaupt als verdäch-
tig eingestuft werden. Doch wenn zutrifft, dass ein bestimmter geschlechtertheoreti-
scher Ansatz eine Dimension von Geschlechtlichkeit unterbelichtet lässt, dann trifft 
auch zu, dass dieser Ansatz ergänzungsbedürftig ist, d. h. um eine zusätzliche Perspek-
tive erweitert werden muss. Gerade weil die Phänomenologie eine Philosophie der Er-
fahrung ist, kann sie eine sinnvolle Ergänzung zu poststrukturalistischen Gendertheo-
rien bilden. 
Das sechste Kapitel („Geschlechtlichkeit und Existenz") widmet sich dem Verhält-
nis von Geschlechtlichkeit und Existenz. Unter Berufung auf Merleau-Ponty werde ich 
argumentieren, dass die Geschlechtlichkeit Ausdruck der Existenz ist, und zwar im 
Sinne ihrer Realisierung. Die These von der Gcschlechtlichkeit als Ausdruck der Exis-
tenz wird mittels der phänomenologischen Sprachauffassung von Merleau-Ponty be-
gründet. 
Im siebten Kapitel („Anonyme Geschlechtlichkeit") versuche ich entgegen gängi-
gen feministischen Erwartungen eine anonyme Dimension von Geschlechtlichkeit gel-
tend zu machen. Fordert die feministische Theorie gerade die Entanonymisierung von 
Geschlechtlichkeit, behaupte ich, dass ein Denken der Anonymität für das Verständnis 
von Geschlechtlichkeit unumgänglich ist. Der Phänomenologie ist der Gedanke der 
Anonymität nicht fremd, schon Husserl hat auf den anonymen Charakter der Erfah-
rung aufmerksam gemacht. Es bietet sich an, den phänomenologischen Begriff der 
Anonymität für eine Theorie der Geschlechtlichkeit fruchtbar zu machen, wenn glaub-
haft argumentiert werden kann, dass die Anonymität einem Denken der Gcschlecht-
lichkeit nicht hinderlich, sondern förderlich ist. Ich werde nicht nur zeigen, dass die 
Anonymität ein unvermeidliches Element der geschlechtlichen Erfahrung ist. Meine 
These lautet, dass man unter Berücksichtigung der anonymen Dimension der Ge-
schlechtlichkeit eine nicht essenzialistische Geschlechterkonzeption vertreten kann, da 
die Anonymität sich einer klassischen Bestimmungslogik widersetzt. 
Mit dem nächsten und achten Kapitel („Irigarays Kritik an Merleau-Ponty") wird 
der Übergang zum Themenkomplex der Differenz vollzogen. Auch hier beginne ich 
mit der Analyse des Verhältnisses von feministischer Theorie und Phänomenologie, 
indem ich mich mit Luce Irigaray, der Hauptvertreterin des differenztheoretischen 
Ansatzes, und ihrer Kritik an Merleau-Ponty auseinander setze. Zwar gibt es Anzeichen 
dafür, dass Irigarays Verhältnis zu Merleau-Ponty wie dasjenige von Beauvoir durchaus 
von sympathetischer Art ist, doch unvergleichlich anders als Beauvoir hat sich Irigaray 
kritisch zu Merleau-Ponty geäußert. Nicht nur hat sie die implizite Sexualisierung der 
späten Ontologie Merleau-Pontys zum Vorschein gebracht; sie hat den schwerwiegen-
den Vorwurf erhoben, dass er die Differenz nicht in aller Radikalität zu denken vermag. 
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Schwerer Tobak. Immer schon überzeugt davon, dass Irigaray und Merleau-Ponty 
mehr gemeinsam haben, als Irigaray selbst gewillt ist zuzugeben, werfe ich einen nähe-
ren Blick auf ihre Hauptkritikpunkte und weise sie in einigen Teilen als nicht überzeu-
gend genug zurück. 
Im neunten Kapitel („Das asymmetrische Geschlecht") setze ich mich mit einem 
zentralen, aber dennoch wenig analysierten Begriff des differenztheoretischen Ansatzes 
innerhalb der feministischen Philosophie auseinander: mit dem Begriff der Asymmetrie 
bei Luce Irigaray. In einem ersten Schritt stelle ich vier verschiedene asymmetrische 
Relationen in Hinblick auf die Differenz der Geschlechter vor. Dabei ziehe ich immer 
wieder die Phänomenologie zu Rate, insbesondere die Phänomenologie von Merleau-
Ponty, aber auch diejenige von Lévinas, um mit deren Hilfe die asymmetrische Struktur 
zwischen den Geschlechtern näher zu erläutern. In einem zweiten Schritt frage ich, was 
letztendlich die asymmetrische Struktur zwischen den Geschlechtern begründet. Folgt 
man der von mir herangezogenen Phänomenologie, dann - so meine These - resultiert 
die asymmetrische Beziehungsstruktur in erster Linie aus der leiblichen Verankerung 
der geschlechtlichen Subjekte zueinander, die es unmöglich macht, einen Außenstand-
punkt oder einen universalistischen Standpunkt jenseits der Situiertheit einzunehmen. 
Vom Standpunkt einer Phänomenologie der Leiblichkeit aus wäre daher die Behaup-
tung aufzustellen, dass die Differenz der Geschlechter nicht deshalb asymmetrisch ist, 
weil die Geschlechter unterschiedlich sind oder unterschiedlich behandelt werden, son-
dern weil sie sich als geschlechtliche Subjekte unterschiedlich aufeinander beziehen. 
Von hier aus ließe sich fragen, inwiefern eine Phänomenologie der Leiblichkeit nicht 
nur differenztheoretische Geschlechtertheorien erhellen kann, sondern diese zu einer 
gewissen Korrektur zwingt. Zwar treffen sich Phänomenologie und Differenztheorie 
darin, dass sie die Geschlechtlichkeit als gelebte geschlechtliche Beziehung thematisie-
ren. Und wie ich anhand von Irigaray und Lévinas zeige, begründen beide die Unver-
gleichbarkeit mit der Unmöglichkeit, sich von der eigenen (leiblichen) Verankerung 
loszulösen. Doch während Irigaray in ihrer Begründung der Differenz tendenziell auf 
dem Primat des Sexuellen beharrt, legt Merleau-Ponty trotz der Tatsache, dass jede 
Existenz geschlechtlich ist, den Schwerpunkt der Begründung primär auf die Leiblich-
keit als eine Weise des Zur-Welt-Seins. Eine solche Betrachtung eröffnet letztlich die 
nach wie vor akute Frage, inwiefern die Behauptung eines Primats der sexuellen Diffe-
renz noch haltbar ist. 
Das zehnte Kapitel („Differenz als Differenzierung") schließt an Irigaray und die 
Frage der sexuellen Differenz an. Auch wenn ich nicht so weit gehe, in Irigarays Theo-
rie der sexuellen Differenz einen geschlechtlichen Essenzialismus zu orten, so scheint 
es mir doch notwendig, Argumente für einen antiessenzialistischen Differenzbegriff zu 
liefern, wenn man von einem Begriff der Differenz Gebrauch machen möchte. Ein sol-
cher antiessenzialistischer Begriff von Differenz lässt sich meines Erachtens wiederum 
mithilfe der Phänomenologie formulieren. Anhand des Modells von Figur und Hinter-
grund, ein Leitgedanke der Phänomenologie, werde ich die Differenz als Differenzie-
rung vorstellen. Unter diesem Aspekt erscheint die Differenz nicht als ein statischer 
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Unterschied, sondern als eine fortwährende dynamische Unterscheidung, d. h. als ein 
Differenzierungsgeschehen. 
Im elften Kapitel („Performativität und Expressivität") befasse ich mich schließlich 
mit Judith Butler, genau genommen mit ihrer frühen Auseinandersetzung mit der Phä-
nomenologie und ihrer Kritik am Begriff des Ausdrucks. In ihrem bislang in der Rezep-
tion wenig beachteten Aufsatz „Performative Akte und Geschlechterkonstitution" 
(Butler 2002/1988) macht sie einen Gegensatz auf zwischen phänomenologischer und 
poststrukturalistischer Theorie. Sie distanziert sich vom Begriff des Ausdrucks, der in 
der Phänomenologie - unter anderem auch in der Phänomenologie Merleau-Pontys -
eine wichtige Rolle spielt, weil er ihrer Meinung nach das Problem des Essenzialismus 
aufwerfe. Im Gegenzug plädiert sie für ein Konzept der Performativität, das ihrer An-
sicht nach essenzialismusfrei ist. Im Zuge meiner kritischen Analyse dieser Butler'schen 
Lesart zeige ich jedoch auf, dass Merleau-Pontys Begriff des Ausdrucks aus vergleich-
baren Gründen, die Butler für das Konzept der Performativität anführt, dezidiert an-
tiessenzialistisch ausgerichtet ist. Ich vertrete im Folgenden die Ansicht, dass Expressi-
vität und Performativität zwar unterschiedliche Konzepte sind, dass sie aber hinsicht-
lich ihrer antiessenzialistischen Ausrichtung übereinstimmen. Das heißt unter anderem, 
es liegt nicht per se an einem Konzept des Ausdrucks, dass er in den Essenzialismus-
verdacht geraten kann, sondern an der Art und Weise, wie „Ausdruck" gedacht wird. 
Merleau-Pontys Phänomenologie des Ausdrucks kann folglich auch für die feministi-
sche Theorie und für die Gender Studies zur Anwendung kommen. 
Das zwölfte und letzte Kapitel gibt eine Zusammenfassung der wichtigsten Punkte 
dieser Arbeit. 
Man kann die vorliegende Studie als eine „feministische Phänomenologie" bezeichnen.10 
Diese zählt zu den jüngsten Entwicklungen sowohl im Bereich der Phänomenologie als 
auch im Bereich der feministischen Forschung. Ich verstehe darunter eine Phänomeno-
logie, die sich explizit mit der Geschlechtlichkeit auseinander setzt und dabei die For-
schungen aus dem Bereich der feministischen Philosophie bzw. der Gender Studies mit 
berücksichtigt. Gemäß dem zentralen Kennzeichen einer solchen feministischen Phä-
nomenologie begreife ich dabei die Phänomenologie als philosophische Quelle für die 
Klärung zentraler Topoi der feministischen Philosophie, der philosophischen Ge-
schlechterforschung und der Gender Studies. Die Hoffnung ist, dass diese Arbeit so-
wohl für die phänomenologische als auch für die feministische Forschung wichtige 
Impulse zu geben vermag. 
'" Zur näheren Charakterisierung dieses Ansatzes vgl. Stoller 2001b und Vasterling/Stoller 2005. Siehe 
ferner Linda Fisher, die dem Verhältnis von „Phänomenologie" und „Feminismus" nachgeht (Fisher 
1997). Zudem sei auf folgende Sammelbande internationaler Beitrage, die der feministischen Phänome-
nologie gewidmet sind, aufmerksam gemacht: Stoller/Vetter 1997, Fisher/Embree 2000 und Stol-
ler/Vasterling/Fisher 2005. 
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Die einzelnen Kapitel sind mit Absicht so verfasst, dass sie unabhängig voneinander 
gelesen werden können, das heißt, sie sind autonom und setzen die Lektüre anderer 
Kapitel nicht voraus. Ein solches Vorgehen hat den Vorteil, dass sich ein Thema nicht 
erst nach mühsamer Lektüre anderer Kapitel erschließen muss. Als nachteilig könnte 
sich der Umstand erweisen, dass durch ein solches Vorgehen mit Wiederholungen ge-
rechnet werden muss. Ich hoffe jedoch, dass die Vorteile gegenüber den Nachteilen 
überwiegen bzw. Wiederholungen gegebenenfalls zum Verständnis beitragen. 
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I Grundlagen 

1 
Körper in der feministischen Philosophie 
„Für die feministische Theorie und Kri-
tik ist der Korper nicht ein Thema unter 
anderen, sondern ein Thema, an dem sich 
existentielle, personliche Alltagserfah-
rung, Strategien der Geschlcchtcrpolitik 
und Fragen nach den Bedingungen der 
kulturellen Deutung und den gesell-
schaftlich organisierten Praktiken der 
Erzeugung von Korpern und Korperbil-
dern überschneiden" (List 1993a, 121). 
Mit diesem Satz hat Elisabeth List die zentrale Bedeutung des Körpers in der feministi-
schen Theorie zusammengefasst. Er spielte in den Konzeptionen der feministischen 
Philosophie von Anfang an eine bedeutende Rolle.1 Dafür können mehrere Gründe 
geltend gemacht werden. 
(1) Der erste Grund ist ein philosophieimmanenter Grund und betrifft den Status 
der Leiblichkeit bzw. Körperlichkeit in der Geschichte der abendländischen Philoso-
phie, d. h. die sich durch Jahrhunderte hindurch ziehende Geringschätzung des Körpers 
im Namen der Vernunft. Als Reaktion auf die so genannte Leibvergessenheit der abend-
ländischen Philosophie hat die feministische Philosophie für die Wiedereinführung des 
Leibes als philosophisches Thema argumentiert mit der Begründung, dass alles Denken 
verkörpert sei. Damit reiht sich die feministische Philosophie in jene Tradition abend-
ländischen philosophischen Denkens seit dem 19. Jahrhundert ein, die Walter Schulz als 
die Periode der „Verleiblichung" (Schulz 1993, 335 ff.) bezeichnet hat. Doch im Unter-
schied zu nicht feministischen Rehabilitierungsversuchen blieb die Einführung der 
Leiblichkeit immer verknüpft mit der Maskulinisierung der männlichen Vernunft bzw. 
des Androzentrismus des abendländischen Denkens. Durch ihren Anspruch auf eine 
„theoretische Rehabilitierung des Leibs" (List 1993a, 121) trug die feministische Philo-
1
 Darüber herrscht Einigkeit. Siehe die Einleitung von Margrit Shildnck und Jane Price zu ihrer kom-
mentierten Anthologie Feminist Theory and the Body (Pnce/Shildrick 1999, 1 ff.), in Bezug auf den 
Körper im franzosischen Poststrukturalismus siehe McNay 1991, 126. Folgende ausgewählte Literatur 
bietet einen guten Überblick über die Bedeutung des Korpers in der feministischen Philosophie: der 
schon erwähnte Sammclband Feminist Theory and the Body (Price/Shildrick 1999), ferner der Sammel-
band Embodied Practices (Davis 1997b). Der Reader Writing on the Body bietet eine repräsentative 
Auswahl klassischer feministischer Texte zum Korper (Conboy/Medina/Standbury 1997). 
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sophie im 20. Jahrhundert maßgeblich zu einer Weiterentwicklung philosophischer 
Theorien der Leiblichkeit bei.2 Der spezifische Beitrag der feministischen Philosophie 
an der Entwicklung der Verleiblichung in der Philosophie besteht in ihrer Fokussierung 
auf den Aspekt der Vergeschlechtlichung. Durch die Wiedergewinnung des Leibes als 
Thema der Philosophie wird nämlich auch die Thematisierung der Geschlechtlichkeit 
als philosophisches Thema möglich. Nietzsches Ausspruch aus Jenseits von Gut und 
Böse, nämlich „Grad und Art der Geschlechtlichkeit eines Menschen reicht bis in den 
letzten Gipfel seines Geistes hinauf" (Nietzsche, KSA 5, 87), könnte durchaus als Mot-
to einer großen Anzahl feministischer Körpertheorien vorangestellt sein. Dies gilt ins-
besondere für jene Theoretikerinnen, die es sich wie Genevieve Lloyd als eine ihrer 
typischen Repräsentantinnen in den frühen achtziger Jahren zur Aufgabe gemacht ha-
ben, die vermeintliche Geschlechtsneutralität des menschlichen Geistes am Beispiel der 
abendländischen Philosophie als Irrtum zu entlarven. Indem man das abendländische 
Denken in den konkreten gesellschaftlichen Kontext patriarchaler Ordnungen stellte, 
konnte auch dessen patriarchaler Charakter bzw. die „implizite Männlichkeit" der Ver-
nunft und Vernunftideale, wie es bei Lloyd noch hieß (Lloyd 1985, XI), zum Vorschein 
gebracht werden. Wie Herta Nagl-Docekal resümiert, bildet die traditionelle Maskuli-
nisierung der Vernunft das „eigentliche Skandalen für feministische Vernunftkritik" 
(Nagl-Docekal 1996, 199). 
(2) Ein zweiter und damit in Zusammenhang stehender Grund betrifft das Ver-
hältnis von Leiblichkeit und Geschlechtlichkeit in der philosophischen Tradition. Der 
Terminus „Leibvergessenheit" darf nämlich nicht so verstanden werden, als hätte das 
abendländische Denken gänzlich auf den Leib „vergessen", also überhaupt keinen Beg-
riff von Leiblichkeit ins Spiel gebracht. Dem ist selbstverständlich nicht so. Vielmehr 
besagt Leibvergessenheit, dass man die Leiblichkeit im Verhältnis zur Vernunft dort, 
wo sie Thema ist, als defizitär behandelte. Der Körper wird zum Anlass für dessen 
Überwindung im Namen einer von jeglicher Körperlichkeit befreiten Geistigkeit. Pia-
tons Ideenlehre wird immer wieder als Paradebeispiel einer defizitären Körperkonzep-
tion angegeben: Die unsterbliche Seele muss sich nämlich gegen den sterblichen Körper 
behaupten. „Die Seele steht, weil sie der Dimension der Ideen zugehörig ist, über dem 
Körper und der Welt des Körperlichen" (Schulz 1993, 330).' Descartes' Zwei-
Substanzen-Lehre gilt als weiteres, typisches Beispiel für die Abwertung des Körpers 
2
 Vgl. auch: „A final explanation for the body revival is feminism" (Davis 1997, 4). Unter „feminism" 
sind hier sowohl die politische Bewegung des Feminismus als auch verschiedene Ansätze feministischer 
Theorie zu verstehen. 
' Freilich kann Piatons Philosophie nicht auf den Aspekt der Leibvergessenheit reduziert werden. Wie 
Schulz zu Recht anmerkt, ware dies eine Vereinfachung in der Einschätzung des Platon'schen Œuvres 
(Schul? 1993, 340). Das Gesamtwerk betrachtend, lassen sich auch bei Piaton zahlreiche Themen 
finden, die der Leiblichkeit durchaus einen positiven Stellenwert beimessen. Ich interpretiere bei-
spielsweise Helmuth Vetters legendäre Vorlesung Philosophie und/als Wahnsinn vom Sommersemester 
1986 an der Universität Wien, in der unter anderem der Wahnsinn (mania) bei Platon (insbesondere im 
Phaiäros) behandelt wird, als den Versuch, Piatons andere Seite zu rehabilitieren (Vetter 1986). 
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zugunsten des Geistes.4 Piaton und Descartes sind zwei Beispiele dafür, wie der Körper 
also durchaus Eingang in philosophische Konzeptionen von Rationalität gefunden hat, 
aber in der Form seiner Negation. Das Problem im Zusammenhang mit der so genann-
ten Leibvergessenheit besteht also nicht in einem Vergessen des Leibes, sondern in 
dessen Abwertung. Unmittelbarer Anlass zur feministischen Kritik ist dabei die eigen-
tümliche Verknüpfung von Leiblichkeit und Geschlechtlichkeit. Mit der Abwertung 
der Leiblichkeit ging nämlich auch eine Abwertung der Geschlechtlichkeit einher. „Seit 
ihren Anfängen hat die abendländische Zivilisation die Natur als weibliche gedacht, 
Frauen ein besonderes Naheverhältnis zur Natur nachgesagt" (List 1993, 90). 
Doch nicht immer betrachteten feministische Philosophinnen eine Theoretisie-
rung des Körpers überhaupt als ein sinnvolles Unternehmen. Für manche stand die 
Befürchtung im Raum, dass sich eine Philosophie des Körpers aus feministischer Per-
spektive sogar hinderlich auswirken könnte, da Frauen unter Umständen erneut auf 
ihre Körperlichkeit reduziert werden könnten. In einer übertriebenen Form wurde 
diese Skepsis innerhalb der feministischen Philosophie auch als „Somatophobie" be-
zeichnet (Spelman 1982, 119 ff., 127 ff.). Dagegen kann eingewendet werden, dass eine 
feministische Philosophie des Körpers nicht automatisch bedeutet, die Fehler der 
maskulinistischen Philosophie mit ihrer Identifizierung von Frau und Körper zu wie-
derholen. Es liegt vielmehr in den Händen feministischer Theoretikerinnen, gerade 
diese Vorstellung zu korrigieren und gegebenenfalls alternative Modelle zu entwickeln.5 
Man hat sogar kritisiert, dass die somatophobe Einstellung gegenüber einer Theoreti-
sierung des Körpers in gewisser Weise die maskulinistische Angst und Zurückweisung 
des Körpers bloß wiederhole (vgl. Shildrick/Price 1999, 4). Von einer solchen Angst ist 
jedoch in gegenwärtigen feministischen Körpertheorien kaum mehr etwas zu spüren. 
Die Somatophobie ist längst von einer Körpereuphorie abgelöst worden. Daran ändert 
auch die Tatsache nichts, dass man zwischenzeitlich auch bereits von „posthuman bo-
dies" zu sprechen begonnen hat (vgl. Halberstam/Livingston 1995). Die Theoretisie-
4
 Auch für Descartes besteht - wie schon bei Piaton - die Gefahr der Simplifizierung. So macht man 
gelegentlich auf die Bedeutung der Zirbeldruse aufmerksam, die Descartes zufolge eine Vcrmittlcr-
funktion zwischen Seele und Korper ausübt und daher die strenge Leib-Seelc-Trennung immer schon 
durchkreuzt (Schulz 1993, 352; Waldcnfels 2000b, 19). Die Komplexität und Vielgestaltigkeit des 
Descartes'schen Œuvres ist selbstverständlich auch feministischen Theoretikerinnen nicht verborgen 
geblieben (siehe die Einleitung von Susan Bordo zum Sammelband Feminist Interpretations of René 
Descartes [Bordo 1999J). 
5
 In gewisser Weise ähnelt diese feministische Skepsis hinsichtlich einer Theoretisierung des Korpers 
der in den 80er und 90er Jahren geführten Debatte über die Vernunft im Rahmen feministischer Ver-
nunftkritik. In Frage stand die feministische Aneignung der als maskulinistisch entlarvten Konnotation 
der Vernunft. Wie jedoch mehrfach gezeigt werden konnte, verstrickt sich eine generelle Vernunft-
feindlichkeit in einen selbstperformativen Widerspruch, da die Kritik an der Vernunft auf der Voraus-
setzung der Vernunft beruht (Nagl-Docekal 1996). Auch Parallelen zur feministischen Einstellung 
gegenüber der Technik können an dieser Stelle erwähnt werden. Unter der Annahme, dass Technik 
historisch gesehen mannlich konnotiert ist, haben einige feministische Theoretikerinnen eine Partizi-
pation am philosophischen Technikdiskurs abgelehnt (vgl. zu dieser Debatte dazu aus jüngerer Zeit 
Bathu. a. 2005). 
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rung des Körpers hat sich in der Zwischenzeit dermaßen ausdifferenziert, vervielfältigt 
und pluralisiert, dass es keine Frage mehr ist, ob sich die feministische Philosophie 
überhaupt noch mit dem Körper weiter beschäftigen soll oder nicht. Vielmehr steht die 
Frage an der Tagesordnung, welche Körpertheorie hinsichtlich welcher Erkenntnisan-
forderungen zu favorisieren sei. Dass der Körper nach wie vor einen solch zentralen 
Stellenwert innerhalb der feministischen Philosophie einnimmt, ist nicht weiter er-
staunlich, wenn man bedenkt, dass der menschliche Körper immer wieder eng mit der 
Geschlechtszugehörigkeit bzw. der Geschlechtsbestimmung, der Geschlechtsidentität 
oder der Geschlechterkonstruktion in Zusammenhang gebracht wird. Wie jedoch Kon-
zeptionen über das Verhältnis von Körper und Geschlecht Eingang gefunden haben in 
die feministische Philosophie bzw. wie das Verhältnis von Körper und Geschlecht phi-
losophisch gedeutet wurde, das fällt in den feministischen Ansätzen mitunter sehr un-
terschiedlich aus. Die Fülle der feministischen Körpertheorien macht es quasi unmög-
lich, einen halbwegs zufrieden stellenden Überblick über die Ansätze zu geben. Die 
Lage ist schon allein für den Bereich der (feministischen) Philosophie schier unüber-
sichtlich geworden. Aus diesem Grund werde ich mich im Folgenden auf drei Haupt-
vertreterinnen der feministischen Philosophie beschränken: auf Simone de Beauvoir, 
Luce Irigaray und Judith Butler. Die Auswahl hat zwei Gründe: Erstens stellen diese 
drei Philosophinnen den theoretischen Hintergrund dar, vor dem ich meine Phänome-
nologie der Geschlechtlichkeit in dieser Arbeit entwickle, wie ich in der Einleitung 
ausgeführt habe. Zweitens lassen sich mit ihnen drei ganz unterschiedliche Körperthe-
matisierungen im zwanzigsten Jahrhundert demonstrieren. Oder andersrum formuliert: 
So unterschiedlich die drei philosophischen Ansätze auch sind, für sie alle steht der 
Körper zentral im Mittelpunkt der philosophischen Debatte, und sie haben bis heute 
Einfluss auf andere feministische Ansätze. So unterschiedlich alle drei Ansätze auch 
sind, sie teilen die Ansicht, dass eine feministische Philosophie um eine Theorie des 
Körpers nicht umhinkann. Sie problematisieren auf je ihre Art und Weise den Dualis-
mus von Natur und Kultur, um sie gleichzeitig in den Kontext einer Geschlechtertheo-
rie zu verorten. Und sie stimmen auch darin überein, dass sich an der Schnittstelle von 
Körper und Geschlecht komplexe Fragen für die feministische Philosophie eröffnen. 
1 Simone de Beauvoir 
Anders als viele heutige feministische Philosophinnen widmet sich Simone de Beauvoir 
in ihrem Hauptwerk Das andere Geschlecht sehr ausführlich dem biologischen Körper 
der Frau.6 Ihrer Ansicht nach sind die biologischen Gegebenheiten ein „Schlüssel zum 
'' Ich denke hier vor allem an den poststrukturalistischen Zweig feministischer Korpertheorien, der den 
biologischen Bedingungen der Existenz in ihrer Bedeutung fur das konkrete Individuum wenig Beach-
tung schenkt. Das heißt freilich nicht, dass die Biologie von der gegenwartigen Gcschlechterforschung 
überhaupt ignoriert worden ist. Bekannte Gegenbeispiele waren die Studien von Anne Fausto-Sterhng 
(2000) und Barbara Katz Rothman (1998). Deren Forschungen sind selbstverständlich nicht bei der 
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Verständnis der Frau" (Beauvoir 1992, 57). „Diese biologischen Gegebenheiten sind 
außerordentlich wichtig: sie spielen in der Geschichte der Frau eine herausragende 
Rolle und sind ein wesentliches Element ihrer Situation" (ebd.). Und weil die biologi-
schen Gegebenheiten ein wesentliches Element der Situation der Frau bilden, ist die 
Beschäftigung mit dem biologischen Körper eine notwendige Voraussetzung einer 
Geschlechtertheorie. 
Im Zentrum von Beauvoirs Beschäftigung mit dem biologischen Körper steht die 
Auffassung, wonach es hinsichtlich des biologischen Körpers einen grundlegenden 
Unterschied zwischen den Geschlechtern gibt. Sie geht davon aus, dass der biologische 
Körper der Frau gegenüber demjenigen des Mannes eine maßgebliche Benachteiligung 
darstellt. In einem ersten Schritt macht sie dies an der reproduktiven Fähigkeit des 
weiblichen Körpers fest: Menstruation, Schwangerschaft und Klimakterium sind für 
Beauvoir körperliche Vorgänge, die im Leben der Frau sowohl einschneidende physi-
sche als auch psychische Belastungen darstellen. In Bezug auf die Schwangerschaft 
heißt es beispielsweise: „Doch ist die Schwangerschaft entgegen einer optimistischen 
Theorie, deren gesellschaftliche Brauchbarkeit nur zu offensichtlich ist, eine anstren-
gende Belastung, die der Frau keinen persönlichen Vorteil bringt, sondern ihr im Ge-
genteil schwere Opfer abverlangt" (Beauvoir 1992, 54). Erbrechen, psychische Reizbar-
keit, körperliche Unförmigkeit, beschleunigter Alterungsprozess, schmerzhaftes Stillen 
und auch die mögliche Todesgefahr für Mutter und Kind bei der Geburt sind Beauvoir 
zufolge Beispiele dafür, wie der Körper der Frau für sie selbst ein Hindernis darstellt. 
Was die Menstruation betrifft, werden unter anderem das prämenstruelle Syndrom, 
hormonelle Beeinträchtigungen und psychische Belastungen genannt. Ähnliches gilt für 
das Klimakterium. Auch hier zeige sich die Macht des biologischen Körpers über das 
Leben der Frau. Menstruation, Schwangerschaft und Klimakterium sind für Beauvoir 
allesamt Beispiele dafür, dass die Frau sehr viel „stärker der Art unterworfen" ist als der 
Mann (ebd., 77). Am Beispiel der Diskussion des biologischen respektive reprodukti-
ven Korpers der Frau zeige sich also nach Beauvoir ein zentraler artspezifischer Unter-
schied. Beauvoir spricht in diesem Zusammenhang regelrecht von Krisenerfahrungen, 
die Frauen ausgesetzt sind: Im Vergleich zum Mann ist das Leben der Frau aufgrund 
ihres biologischen Körpers durch eine ganze Reihe von „Krisen" geprägt. 
Diese für die Frau typische Krisenerfahrung in Zusammenhang mit dem biologi-
schen Körper ist verantwortlich für einen weiteren Unterschied zwischen Mann und 
Frau. Aus einem biologischen Unterschied wird eine geschlechtstypische Erfahrung 
abgleitet. Im Zuge von Menstruation, Schwangerschaft und Klimakterium erlebe die 
Frau ihren Korper als „opakes, entfremdetes Ding" (chose opaque aliénée) (Beauvoir 
1992, 53 / frz. 67). Mit dieser Feststellung behauptet Beauvoir, dass der Korper der 
Frau aus der Perspektive der leiblichen Selbsterfahrung im Wesentlichen durch Ent-
Biologic stehen geblieben, sondern schließen die modernen Wissenschaften unserer Zeit, wie bei-
spielsweise die Genetik, mit ein. 
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fremdung bzw. Selbstentfremdung gekennzeichnet ist.7 Beauvoirs Körpertheorie ist von 
der Ansicht geprägt, dass die Erfahrung von Entfremdung eine Grunderfahrung der 
Frau darstellt. Aufgrund des biologischen Körpers ist die Frau sich selbst entfremdet. 
Die leibliche Erfahrung greift tief in die weibliche Identität ein: Die Erfahrung von 
Entfremdung bzw. Selbstentfremdung hat Auswirkungen auf die weibliche Identität. 
Aus der Tatsache, dass die Frau ihren Körper als entfremdetes Ding erfährt, wird der 
Schluss gezogen, dass die weibliche Identität gebrochen ist. Der biologische Körper der 
Frau ist Grund für eine der Frau typische Erfahrung von Entfremdung und damit über 
den Leib vermittelte gebrochene Identitätserfahrung. Beauvoir bündelt ihre Ansicht 
über die weibliche Fremderfahrung auf Basis ihrer Körpererfahrung in folgende Aussa-
ge: „Wie der Mann ist die Frau ihr Körper: aber ihr Körper ist etwas anderes als sie" 
(Beauvoir 1992, 53). Der Körper der Frau ist ein Fremdkörper: „etwas anderes als sie", 
während der Mann und sein Körper aufgrund der fehlenden Fremdheitserfahrungen 
eins seien: „er ist sein Körper" (ebd., 50). Zwar würden beide Geschlechter durch ihren 
Körper bestimmt werden, wie dem Zitat deutlich zu entnehmen ist (wie der Mann ist 
die Frau ihr Körper), doch der Unterschied zwischen den beiden Geschlechtern liege in 
einer unterschiedlichen Erfahrung von Identität als Mann oder Frau (der Körper des 
Mannes ist nicht etwas anderes als er selbst) mittels ihrer Körper. 
Im Kapitel über die Biologie, das Teil des ersten Buches von Das andere Geschlecht 
ist, werden Menstruation, Schwangerschaft und Klimakterium als Beispiele dafür ge-
nannt, wie die Frau aufgrund ihres biologischen Körpers von sich selbst entfremdet ist. 
Im zweiten Buch des Anderen Geschlechts, und zwar im ersten Teil „Werdegang", ver-
lässt Beauvoir den Bereich der Biologie, um sich näher mit dem Bereich der Sexualität 
und der Erotik zu beschäftigen. Das Kapitel über die weibliche Sexualentwicklung ist in 
diesem Zusammenhang aufschlussreich. Während sie sich zuvor mit dem Körper der 
Reproduktion beschäftigte, beschäftigt sie sich nun mit dem Körper der Sexualität und 
der Erotik. Es wird die These vertreten, dass die unterschiedliche Sexualitätsentwick-
lung von Mann und Frau neben dem biologischen Körper ein weiterer Grund für die 
der Frau typische Erfahrung von Selbstentfremdung sei. Beauvoir geht von der Vorstel-
lung einer unterschiedlichen Komplexität aus. Im Unterschied zum Mann herrsche bei 
der Frau eine weitaus komplexere Sexualentwicklung vor: „Die weibliche Erotik ist 
weitaus komplexer und spiegelt die komplexe Situation der Frau wider" (Beauvoir 1992, 
453). Die Sexualentwicklung des Mannes verlaufe ungleich anders als bei der Frau: „Die 
Situation des Mannes ist hier grundlegend anders, sowohl in biologischer als auch in 
7
 Diesen geschlechtsspezifischen leiblichen Fremderfahrungen widmete sich aus neuerer Zeit Ins Mari-
on Young in ihrem Band Throwing like a Girl. Als Beispiel sci ihre Analyse der Korpererfahrung von 
Schwangeren genannt (Young 1990, 161-174; Kapitel „Pregnant Embodiment. Subjectivity and Aliena-
tion"). Fremderfahrungen aufgrund des sich biologisch verändernden Korpers gehören hier ebenso 
dazu wie Erfahrungen eines geteilten Selbst („splitting subject") aufgrund des heranwachsenden föta-
len Lebewesens im Bauch der Schwangeren. - Es sei am Rande erwähnt, dass Merleau-Ponty diese 
ambivalenten leiblichen Erfahrungen wahrend der Schwangerschaft in seinen Vorlesungen an der Sor-
bonne 1949-1952 als Beispiel für die „Ordnung des Lebens" betrachtet (KdV 116 ff.), als eine mittlere 
Ordnung also zwischen der „Ordnung der Materie" und der „Ordnung des Geistes" (ebd., 117). 
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sozialer und psychologischer Hinsicht. Der Übergang von der kindlichen Sexualität zur 
Reife ist für den Mann relativ einfach" (ebd., 452). 
Wie schon hinsichtlich des biologischen Körpers der Frau ist die Entfremdung 
auch hinsichtlich der Sexualität eine bestimmende Grunderfahrung der Frau. Den 
Grund für diesen Unterschied sieht Beauvoir in einer unterschiedlichen Erfahrung von 
Subjektivität bzw. Objektivität und in der Frage nach dem Genuss am Beispiel der geni-
talen Sexualität. Beauvoir behauptet, dass der Mann in seiner Sexualität aktives Subjekt 
ist, und weil das männliche Subjekt in seinem Sexualverhalten aktiv sein kann, bleibt es 
in seiner Autonomie frei. „Mit seinem Glied, seinen Händen, seinem Mund und seinem 
ganzen Körper strebt der Mann zu seiner Partnerin, aber er bleibt stets im Zentrum 
dieser Aktivität, wie er ganz allgemein das Subjekt gegenüber den Objekten, die er 
wahrnimmt, und den Werkzeugen, die er handhabt, bleibt. Er entwirft sich auf den 
anderen hin, ohne seine Autonomie zu verlieren" (ebd., 452). Weil der Mann sowohl im 
Kindes- als auch Erwachsenenleben in seiner Rolle bei der Sexualität aktiv und autonom 
ausüben kann, kann seine Sexualität als „relativ einfach" bezeichnet werden. Anders bei 
der Frau. Beauvoir macht den Wechsel von klitoraler Sexualität im Kindesalter zur va-
ginalen Sexualität erwachsener Frauen, die ihrer Ansicht nach erst durch den heterose-
xuellen Geschlechtsverkehr für die Frau von Bedeutung wird, für deren wenig befriedi-
gende und lusterfüllte Sexualität verantwortlich. „Die Penetration und Befruchtung der 
Frau erfolgt über die Vagina, die ein erotisches Zentrum erst durch den Mann wird, 
dessen Intervention immer eine Art Vergewaltigung darstellt" (ebd., 453). An diesem 
Punkt zeigt sich in aller Klarheit der von Beauvoir gezogene Unterschied: Der Mann ist 
und bleibt in seiner Sexualität Subjekt, die Frau wird in der Sexualität zum Objekt ge-
macht. Der Mann ist er selbst, die Frau das Andere. Der von Beauvoir gekennzeichnete 
Unterschied zwischen Mann und Frau korrespondiert mit einem anderen, zentralen 
Gegensatzpaar, das Beauvoir der phänomenologischen Ontologie Sartres entlehnt: dem 
Gegensatz von Immanenz und Transzendenz. Im Unterschied zu Sartre jedoch, für den 
Immanenz und Transzendenz zwei wesentliche Momente des menschlichen Seins sind, 
werden Immanenz und Transzendenz von Beauvoir geschlechtsspezifisch gedeutet und 
auf die beiden Geschlechter verteilt: Demnach ist der Mann Transzendenz, die Frau 
Immanenz. 
Beauvoirs Philosophie des Körpers in mehrfach kritisiert worden. Ich möchte ein 
paar dieser Kritikpunkte anführen. Ein erster Vorwurf lautet, dass sie von einer (mögli-
cherweise) persönlichen Erfahrung auf die Erfahrung anderer schließe und damit eine 
nicht haltbare Universalisierung bzw. Verallgemeinerung der geschlechtlichen Erfah-
rung betreibe. So ist beispielsweise Kristana Arp der Ansicht: „Perhaps Beauvoir her-
self, as well as many of the women of her time and place, did experience her body in 
this way. [...] The detailed description of how women experience the different stages 
of their lives in the second volume was rooted in her own experiences and those of her 
acquaintances" (Arp 1995, 164). Und dieses Argument ist sehr einleuchtend. 
Ein weiterer und damit in Zusammenhang stehender Vorwurf lautet, dass Beauvoir 
eine einseitige Vorstellung von weiblicher Körpererfahrung vertrete. Sie betone ledig-
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lieh die negativen Bedeutungen weiblicher Körpererfahrung bzw. die körperlichen 
Auswirkungen des weiblichen Körpers in seiner reproduktiven Funktion, ohne in Be-
tracht zu ziehen, dass dieselben Körpererfahrungen von anderen Frauen anders, d. h. 
positiv erfahren werden können. Regula Giuliani spricht in Bezug auf Beauvoirs Kor-
perverständnis sogar von einer regelrechten Leibesverachtung (Giuliani 1997) und beur-
teilt ihr damit in Zusammenhang stehendes Weiblichkeitsbild sogar als „misogyn" 
(ebd., 105), also als frauenfeindlich. Ich glaube, dass diese Einschätzung von Misogynie 
überzogen ist, und Giuliani räumt selbst ein, dass ihre Charakterisierung von Beauvoirs 
Theorie absichtlich „überpointiert" und „kritisch überzogen" dargestellt ist (ebd.). 
Doch abgesehen davon ist richtig, dass Beauvoir in ihren Beschreibungen der leiblichen 
Erfahrung von Frauen die Möglichkeit positiver Leiberfahrungen kaum in Betracht 
zieht. Es überwiegen die Schilderungen von Negativerfahrungen. Dass Frauen ihre 
Schwangerschaft als große emotionale und psychische Bereicherung erfahren oder dass 
sie eventuelle physiologische Veränderungen und Beschwerden mitunter anders ge-
wichten, also weniger in die Waagschale legen, kommt für Beauvoir offenbar nicht in 
Frage. Daher kann für Beauvoirs Betrachtung eine gewisse Einseitigkeit festgestellt 
werden. 
Auch die leibliche Fremderfahrung im engeren Sinne wird ausschließlich negativ 
bewertet. Dass die Fremdheitserfahrung von Frauen auch in den Rahmen einer positi-
ven Bewertung gestellt werden kann, ist bei Beauvoir kein Thema. Doch ist bekannt, 
dass Schwangere nicht nur die physiologischen Veränderungen als im positiven Sinne 
aufregend empfinden und mitunter mit interessierter Aufmerksamkeit beobachten, sie 
empfinden auch das Heranwachsen des fremden Fötus im Mutterleib durchaus auch als 
bereichernde und nicht bloß beängstigende Erfahrung. Auch hinsichtlich der Menstrua-
tion und des Klimakteriums muss man von heterogenen weiblichen Erfahrungen ausge-
hen. Für manche Frauen steht die monatliche Blutung eine Monat für Monat wieder 
kehrende schmerzhafte Erfahrung dar, andere wiederum sind von Schmerzen und ande-
ren Beeinträchtigungen in Zusammenhang mit der Menstruation und den hormonalen 
Veränderungen mehr oder weniger unbeeinträchtigt und erfahren die Regelblutung 
mitunter positiv als Reinigung und Energie bringend. Ähnliche heterogene Erfahrungen 
sind auch hinsichtlich des Klimakteriums bekannt. Das Spektrum reicht von depressi-
ven Verstimmungen bis zu weit gehender Beschwerdefreiheit. Indem Beauvoir jedoch 
alle diese Erfahrungen in Zusammenhang mit der Schwangerschaft, Menstruation und 
dem Klimakterium vereinheitlicht und die Tatsache unterschiedlicher Erfahrungen 
ausspart, ist das Problem einer Universalisierung der weiblichen Erfahrung auf Basis 
ihres Geschlechtsleibes nicht ganz von der Hand zu weisen. 
Problematisch in meinen Augen ist auch die These, dass die Fremderfahrung bzw. 
Fremdheitserfahrung ausschließlich dem weiblichen Geschlecht vorbehalten ist. Eine 
solche These würde zugleich bedeuten, dass Männer mit ihrem Körper keine solchen 
Fremdheitserfahrungen machen. Eine solche Behauptung widerspricht jedoch nicht nur 
der Erfahrung, sondern auch der modernen zeitgenössischen Sexualitäts- und Männer-
forschung. Ungewollte Erektion und frühzeitige Ejakulation wären nur zwei Beispiele 
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dafür, wie auch männliche Körper leiblich widersprüchlich erfahren werden - Fremder-
fahrungen, die auch dem männlichen Geschlecht nicht unbekannt sind. Alopezie wäre 
ein weiteres. 
Doch steht noch ein viel zentralerer Vorwurf im Raum, auf den ich abschließend 
eingehen möchte. Man hat Beauvoir anlässlich ihrer Analysen des biologischen Körpers 
einen biologischen Determinismus bzw. Essenzialismus vorgeworfen.8 Steht Beauvoir 
aufgrund ihrer Hinwendung zum biologischen Körper und ihrer Ausführungen zur 
Sexualität wirklich in der Gefahr eines Essenzialismus? Ist die bevorzugte Berücksichti-
gung der Erfahrung, die anhand des biologischen Körpers und im Zuge der Sexualität 
gemacht wird, nicht ein unhistorisches Vorgehen? Insbesondere poststrukturalistische 
Theoretikerinnen vertreten die Ansicht, dass ein erfahrungszentrierter Ansatz unhisto-
risch sei und folglich in der Gefahr eines essenzialistischen Ansatzes stünde.9 
Die Antwort auf den Essenzialismusvorwurf kann man schon bei Beauvoir selber 
finden, und sie fällt recht deutlich aus. Trotz ihrer Ausführungen zum biologischen 
Körper der Frau argumentiert Beauvoir sowohl strikt gegen einen biologischen Deter-
minismus des weiblichen Geschlechts wie auch gegen die Idee eines unveränderlichen 
Wesens der Frau. Ihrer Ansicht nach reicht eine biologistische Betrachtung des ge-
schlechtlichen Körpers nicht aus, um das Phänomen zu erklären, warum die Frau in der 
Geschichte der abendlandischen Tradition als „das Andere", das zentrale Thema von 
Beauvoirs Studie Das andere Geschlecht, definiert wurde. „Die Biologie reicht nicht aus, 
um eine Antwort auf die Frage zu geben, die uns beschäftigt: warum ist die Frau das 
Andere}" (Beauvoir 1992, 62). Der biologische Körper sei zwar „eines der wesentlichen 
Elemente" (ebd.) für die Situation der Frau, doch könne die Biologie allein nicht die 
Unterwerfung der Frau unter die Herrschaft des Mannes, d. h. das asymmetrische Ge-
schlechterverhältnis, begründen: Vergleiche folgendes Zitat: „Diese biologischen Gege-
benheiten sind außerordentlich wichtig: sie spielen in der Geschichte der Frau eine 
herausragende Rolle und sind ein wesentliches Element ihrer Situation: bei allen weite-
ren Darstellungen werden wir uns darauf beziehen müssen. Denn da der Körper das 
Instrument für unseren Zugriff auf die Welt ist, stellt sich diese, je nachdem, ob sie auf 
die eine oder andere Weise erfaßt wird, ganz anders dar. Weil diese Gegebenheiten ein 
Schlüssel zum Verständnis der Frau sind, mußten sie so ausführlich abgehandelt wer-
den. Was wir ablehnen, ist die Vorstellung, daß sie für die Frau ein festgelegtes Schick-
sal bedeuten. Sie reichen nicht aus, eine Hierarchie der Geschlechter zu bestimmen; sie 
erklären nicht, weshalb die Frau das Andere ist, und sie verurteilen sie nicht dazu, diese 
untergeordnete Rolle für immer beizubehalten" (ebd., 57). Das bedeutet: Das biologi-
sche Geschlecht der Frau stellt zwar gegenüber dem biologischen Geschlecht des Man-
nes eine Benachteiligung dar, doch kann aus den bloßen biologischen Unterschieden 
zwischen den Körpern von Mann und Frau keine gesellschaftliche oder politische Be-
8
 Siehe beispielsweise Judith Okely, die Beauvoir einen „biologischen Essentialismus" vorwirft (Okely 
1986,90). 
9
 Siehe dazu meine kritischen Ausführungen im Kapitel „Zur poststrukturalistischen Kritik an der 
Erfahrung". 
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nachteiligung bzw. Unterdrückung der Frau durch den Mann abgeleitet werden. Das 
Zitat ist eindeutig als Beleg dafür zu lesen, dass Beauvoir einen biologischen Determi-
nismus und folglich einen Geschlechteressenzialismus ablehnt. Determinismus und 
Essenzialismus haben in Beauvoirs Philosophie der Geschlechter deshalb keine Berech-
tigung, weil ihrer Ansicht nach die eigentlichen Deutungen des geschlechtlichen Seins 
und des Unterschieds der Geschlechter Beauvoir zufolge mit der Erziehung ansetzen 
und durch die Zeit tradiert werden, d. h. „die Frau" im Wesentlichen ein soziales und 
geschichtliches Phänomen ist. „Man kommt nicht als Frau zur Welt, man wird es" 
(Beauvoir 1992, 334) ist Beauvoirs kurz formulierter Ausdruck für ihre Ansicht, dass 
das Geschlecht primär eine soziale Größe ist. Dies ist als Zeichen dafür zu nehmen, 
dass Beauvoir die Geschlechterhierarchie respektive die Unterdrückung der Frau nicht 
auf biologische Gegebenheiten, sondern auf die soziale Ordnung zurückführt. Diejeni-
ge soziale Ordnung, die Beauvoir beschreibt, ist die patriarchale Ordnung. Am ein-
drücklichsten wird diese These von der sozialen Konstruktion der Geschlechter-
ungleichheit anhand der Muskelkraft erläutert. Unterschiedliche Muskelkraft, so wird 
argumentiert, ist für Beauvoir kein Grund für die ungleiche Behandlung und Bewertung 
der Geschlechter. Dass eine größere Muskelkraft des Mannes einen höheren Wert dar-
stellt als eine gegebenenfalls geringere Muskelkraft der Frau, ist nicht den Muskeln 
selbst abzulesen, sondern eine kulturelle Interpretation, wie Beauvoir überzeugend 
argumentiert. „Keine biologische, psychische oder ökonomische Bestimmung legt die 
Gestalt fest, die der weibliche Mensch in der Gesellschaft annimmt" (ebd., 334). „Nur 
die Vermittlung anderer kann ein Individuum zum Anderen machen" (ebd.). 
Was auf der Ebene der Geschlechter gilt, gilt auch schon auf der Ebene der Körper. 
„Nicht als bloßer Körper, sondern als Körper, der Tabus und Gesetzen unterworfen ist, 
wird sich das Subjekt seiner selbst bewußt, erfüllt es sich: es bewertet sich selbst nach 
einem bestimmten Wertesystem. Und es ist nicht die Physiologie, die Werte begründen 
könnte: vielmehr nehmen die biologischen Gegebenheiten die Werte an, die der Existie-
rende ihnen gibt" (ebd., 61). Diese Passage ist von eminenter Bedeutung. Sie zeigt in 
aller Deutlichkeit, dass Beauvoir zufolge die Ordnung der Natur (Körper) immer schon 
von der Ordnung der Kultur (Gesellschaft) durchzogen ist. In einer „Welt von Werten" 
(ebd., 75) bleibt auch die Biologie oder der Körper nicht von Deutungen unbeeinflusst. 
Körper- und Schönheitsideale sind nur die sichtbarsten Zeichen einer solchen kulturel-
len Einschreibung in den Körper. Bis in das Verhalten hinein zeigt sich der Einfluss der 
Kultur auf den Körper: Geschlechterstereotypische Verhaltensweisen beispielsweise, 
wie eher aktives Verhalten des Mannes und eher passives Verhalten der Frau, sind das 
Produkt von Erziehung und den in einer Gesellschaft vorherrschenden Werten. Wenn 
also dennoch der biologische Körper Ausgangspunkt einer Legitimierung von 
Geschlechterungleichheiten wird, dann nicht aufgrund von biologischen Tatsachen, 
sondern aufgrund einer gewissen Politik der Werte, die den biologischen Tatsachen 
ganz bestimmte Werte beimessen. Es ist die Politik der Werte, die aus dem biologi-
schen Körper und den natürlichen Gegebenheiten eine Asymmetrie in das Geschlech-
terverhältnis einführt. 
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Dass der Körper eng mit den kulturellen Werten verschränkt ist, nimmt Beauvoir 
zum Anlass, auch ihn als ein kulturelles Produkt zu interpretieren. Sie tut dies, indem 
sie sich auf Merleau-Ponty bezieht. „Wie Merleau-Ponty sehr richtig gesagt hat, ist der 
Mensch keine natürliche Spezies: er ist eine historische Idee" (ebd., 59). Was beim 
Menschen als natürlich gilt, ist nichts anderes als eine geschichtlich vermittelte kultu-
relle Interpretation - und dies trifft auch auf die Spezies als etwas vermeintlich Natürli-
ches zu. Die Natur des Menschen ist eine geschichtlich gewachsene Idee, das will das 
von Merleau-Ponty entlehnte Zitat von der natürlichen Spezies als einer „historischen 
Idee" sagen.10 
Dass Beauvoir nicht bei einem ausschließlich biologischen Körperbegriff stehen 
bleibt, macht folgende Unterscheidung deutlich. Sie ist für Beauvoirs Körperauffassung 
zentral. Es ist dies der Punkt, an dem sich Beauvoir ausdrücklich des phänomenologi-
schen Leibbegriffs bedient. Man kann vorweg sagen, dass Beauvoirs Körperbegriff in 
seinen zentralen Momenten explizit phänomenologischer Natur ist. Es handelt sich um 
die Unterscheidung zwischen biologischem Körper, wie er von der Biologie beschrie-
ben wird, und dem erlebten Körper, wie er von den einzelnen Subjekten erfahren wird: 
„nicht der von den Wissenschaftlern beschriebene Objekt-Körper existiert wirklich, 
sondern der vom Subjekt erlebte Körper" (ebd., 62). 
10
 Allerdings hat man auch zu bedenken gegeben, dass Beauvoirs Bezugnahme auf Merleau-Ponty auch 
einen kritischen Aspekt impliziert. Genau genommen wird behauptet, dass Beauvoirs These als ein 
kritischer Kommentar zum phänomenologischen Leibbegriff aufgefasst werden kann. So Arp: „This 
Statement is an implicit critique of Merleau-Ponty: his thesis holds true, strictly speaking, only for 
men, not for woman. A woman is being her body is something other than herself" (Arp 1995, 165). 
Beauvoir zitiert in einer Fußnote eine Stelle aus Merleau-Pontys Phänomenologie der Wahrnehmung: 
„Ich bin also mein Korper, zumindest in dem Maße, wie ich ihn erfahren habe, und umgekehrt ist mein 
Korper gleichsam ein naturliches Subjekt, eine provisorische Skizze meines gesamten Seins". Gemäß 
der Phänomenologie der Leiblichkeit hat man nicht nur einen Korper, man ist sein Korper. Wahrend im 
einen Fall davon auszugehen ist, dass die Körperlichkeit ein Attribut der menschlichen Existenz ist 
(der Mensch hat einen Korper), ist im zweiten Fall davon auszugehen, dass die menschliche Existenz 
im Wesentlichen leibliches Sein ist (der Mensch ist sein Leib). Im ersten Fall geht man von einer gegen-
standlichen Auffassung des Körpers aus. Der Körper ist Objekt und als solches von der Subjektivität 
getrennt. Leibliches Sein definiert sich über seine Objektivierung. Im zweiten Fall ist die Trennung 
zwischen Objekt und Subjekt aufgehoben. Leibliches Sein definiert sich über die Unmöglichkeit, 
seinen eigenen Korper bzw. Leib als bloßen Gegenstand oder als nur gegenständlich zu erfahren. Wenn 
Beauvoir nun behauptet, dass der Korper der Frau etwas anderes ist als sie selbst und dass sich ihre 
Leiberfahrung von derjenigen des Mannes unterscheidet, dann konfrontiert sie den phänomenologi-
schen Leibbegriff nicht nur mit einer geschlechtsspezifischen Perspektive, sie scheint auch eine ent-
scheidende Revision des phänomenologischen Leibbegriffs vorzunehmen. Anders gesagt: Beauvoirs 
These „Wie der Mann ist die Frau ihr Korper: aber ihr Korper ist etwas anderes als sie" ist eine Kritik 
am phänomenologischen Begriff des Leibes respektive an seinem ihrer Ansicht nach zugrunde liegen-
den Androzentrismus, dem zufolge alle Erfahrungen, die leiblichen Erfahrungen von Männern und 
Frauen, gleich sind. Im Unterschied dazu behauptet Beauvoir, dass die These vom Leibsein nur für das 
mannliche Geschlecht zutrifft, dem weiblichen Geschlecht bleibt es verwehrt, Leib in diesem phäno-
menologischen Sinne zu sein. Kurz gesagt: Der Mann ist Leib, die Frau ist Körper. 
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Zusammenfassend lässt sich sagen, dass Beauvoir, obwohl sie sich mit aller Aus-
führlichkeit dem biologischen Körper der Frau widmet, keine biologistische Körper-
konzeption vertritt. Eine genaue Betrachtung zeigt, dass sie gerade in ihrer Auseinan-
dersetzung mit dem biologischen Körper gegen einen solchen biologistischen Ansatz 
argumentiert. Obwohl der biologische Körper der Frau ein wesentliches Element ihrer 
„Situation" bildet, ist die Biologie nicht der entscheidende Grund für die zwischen den 
Geschlechtern vorherrschende Asymmetrie. Was aus dem biologischen Körper der 
Frau und den faktischen biologischen Unterschieden zwischen Mann und Frau einen 
Geschlechterunterschied oder eine Geschlechterhierarchie macht, sind soziale und 
kulturelle Faktoren. Unter diesem Blickwinkel betrachtet, kann Beauvoirs Körpertheo-
rie nicht nur als antiessenzialistisch betrachtet werden; Sozialisation und kulturelle 
Normierung spielen nach Ansicht von Beauvoir eine derart bestimmende Rolle bei der 
geschlechtsspezifischen Körpererfahrung, dass davon gesprochen werden kann, dass 
ihre Korpertheorie konstruktionstheoretisch fundiert ist. Eine solche Auffassung, die 
sehr plausibel scheint, vertreten beispielsweise auch Kristana Arp (Arp 1995), Julie 
Ward (Ward 1995) and Sonia Kraks (Kruks 1990). Und auch Judith Butler sieht be-
kanntlich in Beauvoir eine Art Vorreiterin ihres eigenen konstruktionstheoretischen 
Ansatzes (vgl. Butler 1986), und zwar insbesondere hinsichtlich ihrer eigenen Interpre-
tation, dass auch „sex" immer schon „gender" ist. In Bezug auf Beauvoir schreibt sie: 
„If the pure body cannot be found, if what can be found is the situated body, a locus of 
cultural interpretations, then Simone de Beauvoir's theory seems implicitly to ask 
whether sex was not gender all along" (Butler 1986, 46)." 
Es ist Beauvoir zugute zu halten, dass sie im Zuge ihrer antibiologistischen Be-
trachtung die biologische Seite des geschlechtlichen Körpers nicht ausklammert, son-
dern eine solche Untersuchung ausdrücklich fordert. Dies scheint mir deshalb wichtig 
zu betonen, weil eine solche Auseinandersetzung im Rahmen zeitgenössischer feminis-
tischer Körpertheorien selten geleistet wird. Noch ehe gefragt wird, ob und wie der 
biologische Körper der Frau für die Frau in der Körpererfahrung bedeutsam wird, wird 
deren Konstruktion behauptet. Welcher Art also die weiblichen Körpererfahrungen 
sind, gerät somit nicht in den Blick. Beauvoir hingegen vertritt einen konstruktionsthe-
oretischen Ansatz von Körpertheorie, ohne die Rolle des biologischen Körpers Frau 
und deren Erfahrungen zu ignorieren. 
Betrachten wir nun im Folgenden den Ansatz von Luce Irigaray und fragen wir 
nach den Besonderheiten ihrer Körpertheorie. Wir betreten damit das Feld des diffe-
renztheoretischen Ansatzes, der in Bezug auf die Körperkonzeption einen völlig neuen 
Aspekt ins Spiel bringt. 
" Siehe allerdings kritisch dazu Heinämaa 1999a. 
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2 Luce Irigaray 
Beauvoirs Korpertheorie steht im Zeichen des Gleichheitsfeminismus, Ingarays Kor-
pertheone im Zeichen des Differenzfeminismus Obwohl eine so strenge Grenzziehung 
zwischen einem Gleichheits- und einem Differenzstandpunkt anhand dieser beiden 
Philosophinnen meiner Meinung nach nicht gezogen werden kann, gilt fur Irigaray im 
Unterschied zu Beauvoir, dass ihre philosophischen Reflexionen über den weiblichen 
Korper exklusiv im Dienste einer Differenzphilosophie stehen Ingarays Korpertheorie 
steht im Dienst einer Ethik der sexuellen Differenz 
Wie wir gesehen haben, betonen Beauvoirs Analysen des weiblichen Korpers in 
seiner Biologie der Tendenz nach dessen negative Auswirkungen auf die Frau Die bio-
logischen Funktionen des weiblichen Korpers stellen Beauvoir zufolge pnmar eine 
Belastung dar Von Belastungen konnte gesprochen werden, weil Beauvoir die leibli-
chen Erfahrungen hinsichtlich ihres biologischen respektive reproduktiven Korpers und 
des Korpers in der Sexualität herangezogen hat, die ihrer Ansicht großteils belastender 
Art sind und sich auf weibliche Identität negativ auswirken Wahrend Beauvoir vom 
empirischen Korper, dem Korper der Erfahrung, ausgeht und den weiblichen Korper 
tendenziell als Belastung interpretiert, ist Luce Ingarays Interpretation des weiblichen 
Korpers von ganz anderer Art Deren Augenmerk hegt nicht auf einer Analyse der 
konkreten leiblichen Erfahrungen von Frauen und ihren Auswirkungen auf die weibli-
che Identität '2 Aus diesem Grund ist von Belastungen hinsichtlich der weiblichen Kor-
pererfahrung auch keine Rede Dann hegt eine der Besonderheiten von Ingarays Kor-
pertheone Im Gegensatz zu Beauvoir deutet Irigaray den weiblichen Korper nicht 
pnmar negativ, sondern pnmar positiv Giuliani zufolge ist diese positive Konnotation 
von Körperlichkeit, respektive des weiblichen Korpers, Grund dafür, gar von einer 
„Leibesverehrung" bei Irigaray zu sprechen, wahrend bei Beauvoir von einer „Leibes-
verachtung" gesprochen wurde (Giuliani 1997) Doch wenn Irigaray mit dem Korper 
respektive dem weiblichen Korper sehr viel positiver umgeht, dann tut sie das auf einer 
ganz anderen Ebene Es geht ihr nicht um die Frage, inwiefern der weibliche Korper 
innerhalb einer patriarchal organisierten Gesellschaft negativen Einflüssen aufgrund 
seiner Biologie ausgesetzt ist, sondern vielmehr um die Frage, wie man mittels des 
weiblichen Korpers die patriarchale Gesellschaft und ihre Herrschaftsstruktur kritisie-
ren und gegebenenfalls verandern konnte Wir haben es mit Irigaray im Unterschied zu 
Beauvoir, wie wir noch sehen werden, um einen explizit positiven Entwurf von Korpcr-
theone zu tun Der von Irigaray entworfene weibliche Korper wird zum subversiven 
Element einer feministischen Theorie der Geschlechterdifferenz Dann hegt eine zwei-
te Besonderheit in Ingarays Konzeption des Korpers Zwar betreiben beide Theoretike-
11
 Zwar hat Irigaray davon gesprochen, dass man zu einer .pradiskursivcn Erfahrung" (Irigaray 1991, 
177) zurückkehren musse, wenn man eine Ethik der sexuellen Differenz entwickeln wollte, womit sie 
sich selbst in die Nahe einer Philosophie der Erfahrung ruckt Doch wenn sie von Erfahrung spricht, 
dann nicht im Sinne einer Desknption realer leiblicher Erfahrungen von Frauen, wie das bei Beauvoir 
der Fall ist 
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rinnen Patriarchatskritik, und beiden geht es darum, dem Patriarchat längerfristig ein 
Ende zu bereiten. Doch während für Beauvoir das patriarchale Geschlechterverhältnis 
lediglich eine Frage der Sozialisation ist, deutet Irigaray das asymmetrische Verhältnis 
der Geschlechter als eine sehr viel komplexere Angelegenheit. Ihrer Ansicht nach sollte 
man die Ungleichheit nicht bloß auf die Frage der Sozialisation reduzieren, man muss 
den Ungleichheiten im Inneren gesellschaftlicher Strukturen aufspüren. Bei Irigaray 
bedeutet das: im Imaginären. 
Der Begriff des Imaginären ist für Irigarays gesamte Philosophie der sexuellen Dif-
ferenz von zentraler Bedeutung. Das trifft auch auf die Konzeption des weiblichen 
Körpers zu, da Irigarays Körpertheorie in ihrem Kern auf einem Begriff des Imaginären 
beruht.13 Ohne Berücksichtigung dieses Aspekts der Körpertheorie ist ein angemesse-
nes Verständnis ihres philosophischen Entwurfs nicht zu erwarten. Die theoretischen 
Quellen, die zu ihrem spezifischen Begriff des Imaginären geführt haben, können als 
vielfältig bezeichnet werden. Margaret Whitford macht mehrere, vor allem französische 
Quellen für Irigarays Verwendung des Begriffs des Imaginären aus (Whitford 1991, 53-
57).H Der Einfluss der Psychoanalyse, insbesondere Lacan, ist zentral. Eine andere 
Quelle bildet die Phänomenologie, respektive Sartre und seine frühe Schrift Das Imagi-
näre, der zufolge das Imaginäre das „noematische Korrelat" des Bewusstseins in seiner 
„irrealisierenden Funktion" ist (Sartre 1971, 42). Folgt man Whitford, dann kann neben 
Sartre auch Merleau-Ponty genannt werden, dessen Unterscheidung zwischen dem 
Unsichtbaren und dem Sichtbaren Einfluss auf Irigaray ausgeübt haben könnte. „Thus 
we could say that sometimes the imaginary is an unconscious (invisible) structure and 
sometimes a structure of the symbolic which can be viewed in its external and visible 
manifestations in myth, or works of the imagination" (Whitford 1991, 54). Eine dritte 
Quelle ist Gaston Bachelard, der selbst der Phänomenologie nahe steht, und dessen 
Philosophie des Imaginären, als Beispiel sei nur sein Werk Psychoanalyse des Feuers 
genannt, das ursprünglich 1938 in Paris erschienen ist (Bachelard 1985). Und schließ-
lich wird auch noch Cornelius Castoriadis' umfangreiche Studie über das Imaginäre 
genannt: die Gesellschafi als imaginäre Institution (Castoriadis 1990). Der psychoanaly-
13
 Irigaray ist dabei nicht die Einzige geblieben, die den Begriff des Imaginären auf eine feministische 
Theorie der Korpers anwendet. Die Australierin Moira Gatens hat sich beispielsweise in ihren Studien 
ausdrucklich einer Theorie „imaginärer Körper" verschrieben und dabei sowohl die Psychoanalyse als 
auch Ansätze wie Spinoza als Anleihen genommen (Gatens 1996). Sie versteht sich als Differenztheo-
retikerin auf den Spuren Irigarays. 
M
 Wenngleich es immens schwierig ist, alle diese Quellen in den Werken Irigarays wieder zu finden 
bzw. sichtbar zu machen bzw. zu verifizieren, zumal Irigaray ihre Quellen selbst zumeist nicht nennt, 
teile ich die Ansicht Whitfords, dass die Einflüsse auf Irigaray hinsichtlich des Begriffs des Imaginären 
als vielfaltig zu betrachten sind. Da der Begriff des Imaginären eine lange Tradition in Frankreich hat 
und Irigaray in diese franzosische Tradition hineingestellt ist, ist die Annahme mehr als wahrscheinlich, 
dass sie von den vielen französischen Studien ihrer Zeit profitiert hat. Dazu Whitford: „Whenever we 
find the term .imaginary' in Irigaray's work, then, we have not only to look for the network of associa-
tions within her work that gave the term its meaning, but also to bear in mind the network of associa-
tions circulating in the intellectual context within which she was writing and being read" (Whitford 
1991,56). 
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tische Begriff des Imaginären von Lacan und Freud ist jedoch die wichtigste Quelle.15 
Unter Berücksichtigung dieser psychoanalytischen Quelle kann das Imaginäre bei Iri-
garay als eine Art unbewusster Fantasie beschrieben werden. Unter dem Imaginären 
sind dem zufolge nicht bloße Vorstellungen zu verstehen, die ein Subjekt entwickelt 
und zum Ausdruck bringt; das Imaginäre ist, sofern es sich auf einen psychoanalyti-
schen Begriff bezieht, unbewusster Art. Während jedoch das Imaginäre innerhalb der 
psychoanalytischen Theorie im engeren Sinne auf das Psychische begrenzt ist, dehnt 
Irigaray ihren Begriff des Imaginären auf das Gesellschaftliche aus. Das unterscheidet 
Irigarays Begriff des Imaginären von demjenigen Lacans. Das Imaginäre wäre dem zu-
folge nicht nur ein psychisches Imaginäres, sondern ein gesellschaftliches oder kollekti-
ves Imaginäres, also ein Imaginäres, das nicht nur von einzelnen Individuen, sondern 
von der Gesellschaft als Ganzer produziert wird. Ulrike Kadi fasst dieses Imaginäre bei 
Irigaray - im Unterschied zu Lacan - wie folgt: „Sie [Irigaray] sieht das Imaginäre nicht 
nur in individuellen, unbewußten Phantasien, sondern betont den Zusammenhang mit 
der kollektiven symbolischen Ordnung. Während Lacans Entwicklung individuell vom 
Imaginären zum Symbolischen verläuft, betont Irigaray, daß das kollektive Imaginäre 
seinerseits durch die kollektive symbolische Ordnung bestimmt ist. Die Suche nach 
einem neuen weiblichen Imaginären wird für sie so zu einem sozialen Projekt" (Kadi 
1991, 147). Insofern Irigarays Begriff des Imaginären vom Individuellen zum Gesell-
schaftlichen reicht, kann sie bereits schon in ihrer ersten großen Studie Speculum das 
Imaginäre des westlichen Denkens in den symbolischen Repräsentationen von Philoso-
phie und Psychoanalyse als Ganzes zum Gegenstand einer Analyse machen. Indem 
Irigaray also die symbolischen Repräsentationen der abendländischen Kultur zu ihrem 
bevorzugten Gegenstand ihrer Analyse rückt, rückt sie das Unbewusste des abendlän-
dischen Denkens in den Mittelpunkt ihres Interesses. Folglich ist Irigaray dem Unbe-
wussten des westlichen, patriarchal geprägten Denkens auf der Spur, einem Denken, 
das in dem Maße imaginär ist, wie es auf unbewusste Strukturen verweist. Es geht ihr, 
um eine Sprache von Merleau-Ponty zu verwenden, um das „Unsichtbare im Sichtba-
ren" symbolischer Repräsentationen.16 
Man muss bei Irigaray zwischen zwei verschiedenen Gestalten des Imaginären un-
terscheiden, je nachdem, ob es sich um eine Kritik am Logos der patriarchalen Vernunft 
" Lacan entwickelt seinen Begriff des Imaginären in seinem kurzen Bericht für den 16. Internationalen 
Kongress fur die Psychoanalyse in Zurich vom 17. Juli 1949, der den Titel „Das Spiegelstadium als 
Bildner der Ichfunktion" tragt (Lacan 1986, 61-70). Wie Whitford allerdings ausfuhrt, hat Irigaray den 
Begriff des Imaginären bei Lacan nicht unkritisch übernommen (vgl. Whitford 1991, 68 ff.; siehe dazu 
auch Kadi 1999, 145 ff.). 
"' Das schließt fur Irigaray die Psychoanalytiker und deren Theorien mit ein, wie man in Speculum klar 
sehen kann, da sie sich dort ausführlich mit Freud und Lacan beschäftigt. Whitford dazu: „What Iriga-
ray is doing in the first section of Speculum is psychoanalysing the psychoanalysts, analysing their 
imaginary, the unconscious phantasies underlying the Freudian or Lacanian explanatory systems" 
(Whitford 1991, 65). 
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handelt oder um einen Entwurf, der aus dieser Logik herausfuhren sollte.17 Im einen 
Fall wird das „mannliche Imaginäre" beschrieben, das den Texten, der Sprache und dem 
Denken zugrunde liegt. Im anderen Fall wird das „weibliche Imaginäre" beschrieben, 
wie es bislang durch die Herrschaft des männlichen Imaginären unterdrückt wurde und 
dadurch noch nicht Wirklichkeit werden konnte. Es handelt sich hierbei um ein weibli-
ches Imaginäres, das in Zukunft noch zu entwerfen ist und was sich Irigaray zu ihrer 
Aufgabe gemacht hat. Diesen allgemeinen Gestalten des Imaginären entsprechen zwei 
verschiedene imaginäre Korper: der imaginäre Korper, wie er in der patriarchalen Kul-
tur imaginiert ist, das ist der männliche Korper und der von diesem ausgehend kon-
struierte weibliche Körper, und der imaginäre Körper, der weibliche Korper, wie er von 
Irigaray als Gegenprogramm zur patriarchalen Kultur entworfen wird.18 
Um zu zeigen, welcher Art dieser imaginäre weibliche Korper bei Irigaray ist, muss 
auf ihre Analyse des Patriarchats hingewiesen werden. Im Hintergrund von Irigarays 
Ausfuhrungen zum weiblichen Geschlecht steht nämlich die These, nach der die bishe-
rige Geschichte der Geschlechterdifferenz in der abendländischen Tradition vor allem 
im Zeichen der männlichen Herrschaft, eines „phallokratischen Regime[s]" (Irigaray 
1987, 25), stand, die die weibliche Sexualität stets nach dem Muster der männlichen 
Sexualität gedacht hat. Weil die weibliche Sexualität stets von „männlichen Parametern" 
(Irigaray 1977, 22) ausgehend gedacht worden ist, konnte es nicht zur Ausbildung einer 
spezifischen weiblichen Sexualität, eines eigenen weiblichen Imaginären, kommen. 
Dort, wo die Frau oder das Weibliche auf der Folie männlicher Parameter Gegenstand 
der wissenschaftlichen Forschung geworden ist, wird sie lediglich als Mangel thema-
tisch. Freuds psychoanalytische Auffassung von Weiblichkeit, mit der sich Irigaray -
selbst ausgebildete Analytikerin - ausführlich befasst hat, respektive seine Auffassung, 
wonach entlang eines Vergleichs der Sexualentwicklung des Mädchens mit dem Knaben 
das weibliche Genital als verkümmertes mannliches „Penisaquivalent" interpretiert wird 
(Freud 1933), steht in prominenter Weise exemplarisch für eine solche Deutung. 
Der von mannlichen Parametern aus gedachten Theorie der Sexualität entspricht 
eine einseitige Hegemonie der Lust. Reflexionen über den Korper stehen bei Irigaray 
17
 Diese Doppclbcwcgung auseinander zu halten, ist zentral fur das Verstandnis von Irigarays Theorie, 
und hierin liegt auch ein gewisses Gefahrenpotenzial. Ich stimme Gertrude Posti zu, wenn sie diese 
Schwierigkeit wie folgt auf den Punkt bringt: „Eine der Schwierigkeiten im Umgang mit Irigarays 
Texten ist ihr Versuch, Kritik und Vision textual aufs engste zu verknüpfen" (Posti 2001a, 122). „Iriga-
ray bezieht sich immer sowohl auf die patriarchale Ordnung des Einen als auch eine feminine Gegen-
konzeption" (ebd.). Zwar ist richtig, dass Kritik und Vision bei Irigaray aufs Engste miteinander ver-
knüpft sind, andererseits aber fallen Kritik und Vision nicht in jeder Hinsicht zusammen. Es ist meiner 
Meinung nach wichtig zu sehen, wann Irigaray das bestehende Imaginäre kritisiert und wann sie ein 
neues Imaginäres entwirft. 
18
 Whitford unterscheidet genau genommen drei verschiedene Eormen von weiblichem Imaginären: Da 
ist das weibliche Imaginäre, wie es vom männlichen Imaginären aus gedacht wird; dann gibt es Ansätze 
fur ein alternatives Imaginäres im Sinne eines fragmentierten weiblichen Imaginären, und schließlich 
gibt es die Antizipation eines vollständig entwickelten weiblichen Imaginären, das in kreativer Weise 
einen Austausch mit dem mannlichen Imaginären ins Werk setzen konnte (Whitford 1991, 67 f.). 
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eng mit der sexuellen Lust in Zusammenhang. Irigaray geht davon aus, dass die patriar-
chale Ordnung die Frauen nicht nur ausgeschlossen hat, sie hat den Frauen auch nie die 
Möglichkeit gegeben, ihre eigene Lust zu entwickeln. Lust im Zeichen des Patriarchats 
bedeutet in erster Linie die Lust des Mannes, der sich die Frau widmen und hingeben 
muss. Die Lust der Frau besteht in der „Teilnahme aus der Lust des Mannes" (Irigaray 
1987, 17) und nicht in der Ausführung ihrer eigenen Lust.19 Daher gilt es nach dem 
Eigenen der weiblichen Lust Ausschau zu halten: „Ich meine, es gälte zu unterscheiden 
zwischen der Lust, die Frauen daraus erwächst, zur Lust des Mannes zu gehören, so wie 
sie heute existiert, und dem, was ihre Lust sein könnte" (ebd., 17). Die Sexualität des 
Patriarchats folgt der Logik des männlichen Begehrens, es gibt im Patriarchat nicht 
zwei Begehren, sondern eines, das männliche, dem sich das weibliche unterordnet: „Hat 
man sich den Geschlechtsverkehr nicht immer schon als die Erfüllung eines Begehrens 
und nicht als die Verknüpfung zweier verschiedener Begehren vorgestellt?" (ebd.). Das 
Begehren der Frau reduziert sich darauf, das Begehren des Mannes befriedigen. 
Das durch einen Vergleich gewonnene Verständnis vom Anderen bzw. der Ande-
ren veranlasst Irigaray davon zu sprechen, dass die Konstruktion der Anderen im Rah-
men einer maskulinistischen Vernunft dem Modell des Spiegels folgt. Die Frau ist für 
den Mann Spiegel, in dem der Mann nicht das Andere oder die Andere erblickt, son-
dern im Wesentlichen sich selbst. Deutet man die Spiegelmetaphorik psychoanalytisch, 
dann kann man von einem männlichen „Begehren nach dem Selben" (Irigaray 1980a, 
30) sprechen. Was der Mann sieht, ist nicht die Frau, sondern ein Abklatsch seiner 
selbst. Sie ist nicht die Andere, sondern eine Abweichung des Mannes. Stellt man diese 
Beobachtung einer Spiegelmetaphorik in den größeren Rahmen einer Logik der abend-
ländischen Kultur, dann làsst sich die Behauptung aufstellen, dass die sexuelle Differenz 
in der Geschichte der abendländischen Kultur einem „Apriori des Selben" (ebd.) folgt. 
Irigaray zufolge gründen alle Modelle, die sich des Vergleichs, der Analogie und der 
Symmetrie bedienen, auf einem solchen Apriori des Selben, und wie sie in ihren diffizi-
len Analysen klassischer Texte von Piaton bis Freud nachweist, ist der „Traum von 
Symmetrie" ein wieder kehrendes Motiv abendländischen Denkens. Die „Problematik 
des Selben" (ebd.) besteht nun darin, dass sie die Identität auf Kosten der Differenz 
denkt. Die Differenz ist dem zufolge nicht wirklich radikal gedacht, sie stellt bloß et-
was Abgeleitetes dar, und dadurch, dass sie nur etwas Abgeleitetes ist, ist die darin zum 
Ausdruck gebrachte „Andersheit" nicht wirklich anders. Sie ist bloß das Anderes des 
(männlichen) Selben, aber kein (weibliches) Anderes. Der Anspruch auf Alterität kann 
Irigaray zufolge nur dann erhoben werden, wenn er einer Konzeption der Logik des 
Vergleichs entrückt ist. 
Irigarays Diagnose des Phallozentrismus in der abendländischen Kultur, der einem 
Phallogozentrismus entspricht, ist Ausgangspunkt für die Theorie des weiblichen Ima-
ginären, die im Wesentlichen auf einer Theorie des weiblichen Körpers in seiner imagi-
19
 Mit dieser Beobachtung steht Irigaray allerdings nicht allein dar. Sie findet sich schon in Beauvoirs 
Das andere Geschlecht und zahlt zum Gemeingut feministischer Theorie. 
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nären Form basiert.20 Ihre Frage lautet wie folgt: Wie muss ein Modell aussehen, das 
der Andersheit der Anderen in seiner imaginären Form gerecht wird? Wie muss Diffe-
renz gefasst sein, die der Logik des Selben (auf der imaginären Ebene) entkommt? Wie 
muss ein Denken der Differenz errichtet sein, das nicht auf den Pfeilern der phallischen 
Logik erbaut ist? 
Zur Beantwortung dieser Frage ist vor allem die Studie Das Geschlecht, das nicht 
eins ist (Irigaray 1979; frz. 1977) von Bedeutung. In dieser und keiner anderen Studie 
wird so ausführlich das Konzept des weiblichen Imaginären mittels des weiblichen 
Körpers entworfen. Und dies ist auch der Ort, an dem Irigaray den weiblichen Körper 
als philosophisches Thema im genannten Sinne geltend zu machen versucht. Dabei 
dienen die Reflexionen zum weiblichen Körper der Eröffnung eines weiblichen Imagi-
nären. So auch die Lesart von Friederike Küster, wenn sie schreibt: „In ihrem [Iriga-
rays] Versuch, das imaginäre Feld für die Frau nicht nur freizukämpfen, sondern gerade 
auch konstruktiv zu besetzen, bedient sich Irigaray des weiblichen Körpers" (Küster 
1996, 58). Der wichtigste Beitrag in dieser Studie dreht sich um ein Konzept des weibli-
chen imaginären Körpers anhand der weiblichen Geschlechtsorgane. Die Introduktion 
des weiblichen Körpers auf Basis der weiblichen Schamlippen kann Irigarays zentralster 
Beitrag in dieser Hinsicht betrachtet werden.21 Ich möchte daher diese Konzeption im 
20
 Die hartnackige Selbstverständlichkeit, mit der Irigaray den weiblichen Körper als zentrales philoso-
phisches Motiv geltend macht, darf jedoch nicht als Ruckfall in das traditionelle Schema der Ge-
schlechterzuordnung gedeutet werden. Zwar ist richtig, dass die Philosophie immer wieder allzu gerne 
das Weibliche mit dem Körperlichen identifizierte, um dadurch den Raum freizuhalten für die Mög-
lichkeit, das Männliche mit dem Geistigen zu identifizieren, doch bedeutet diese Tatsache nicht, dass 
man das Denken des Korpers der maskulinistischen Vernunft überlassen sollte. Vgl. Irigaray: „Histo-
risch gesehen sind wir Huterinnen des Körperlichen. Wir sollten diese Aufgabe nicht aufgeben, son-
dern sie fur uns selbst in Anspruch nehmen und die Manner auffordern, aus uns nicht .ihren Korper', 
nicht das Unterpfand fur ihre Korper zu machen"(Irigaray 1987, 111). Ich finde das Argument, dass 
ein Thema, ob es sich um das Geistige oder das Körperliche handelt, nicht der Definitionsmacht der 
maskulinistischen Vernunft überlassen werden sollte, fur sehr einleuchtend, denn es sollte hierbei nicht 
um die Frage von Zustimmung oder Verweigerung gehen, sondern vielmehr um die Frage der Resigni-
fikation, der sich das weibliche Geschlecht nicht enthalten sollte. Dass die Resigmfikation nicht eine 
Sache des „Weiblichen" sein sollte oder konnte, ist hier nicht einzusehen. Es sei an dieser Stelle auf 
Herta Nagl-Docekal verwiesen, die argumentiert, dass eine Kritik am maskulinen Definitionsmonopol 
nicht gleich bedeutet, auf einen Begriff von Vernunft überhaupt zu verzichten (Nagl-Docekal 1996, 
200). Das heißt aber auch, dass man sich gerade auch jenen Gegenstandsbereichen annehmen muss, die 
traditionellerweise von der männlichen Vernunft besetzt wurden. Innerkonzeptionell scheint Irigarays 
Festhalten an einer Philosophie des Körperlichen mit ihrer Ansicht übereinzustimmen, dass man sich 
nur mimetisch an das Fremdbestimmte annähern könne, also dass man nur durch eine bewusste Über-
nahme fremdbestimmter Werte eine Veränderung in Aussicht stellen kann (vgl. hierzu die Ausfuhrun-
gen zur mimetischen Methode in Irigaray 1979). 
'' Siehe die Kapitel „Das Geschlecht, das nicht eins ist" (Irigaray 1977, 22-32) und „Wenn unsere 
Lippen sich sprechen" (ebd., 211-224) in Das Geschlecht, das nicht eins ist. Allerdings ist Irigarays 
Theorie des weiblichen Korpers als imaginärer Körper bereits in Speculum grundgelegt worden (siehe 
Irigaray 1980a, 284 ff., 289 ff., 297 f.). Und auch in den spateren Schriften Amante Manne (Irigaray 
1980b) und Passions élémentaires (Irigaray 1982) gibt es diverse Referenzen auf die Lippen. 
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Folgenden als das „Schamlippenmodell" bezeichnen und mich in diesem Abschnitt zu 
Irigaray darauf beschränken, da es besonders deutlich die Rolle des weiblichen Körpers 
in seiner imaginären Form verdeutlicht.22 
Das Schamlippenmodell kann als der Versuch bezeichnet werden, das Imaginäre 
des Phallischen in der patriarchalen Kultur mit einem Imaginären der Schamlippen zu 
konfrontieren. Der ihrer Meinung nach phallisch ausgerichteten männlichen Denktra-
dition stellt sie kontrastiv, und zwar in einem bis heute in der philosophischen Rezepti-
on als anstößig empfundenen Vorgehen, das weibliche Geschlechtsorgan, respektive die 
Schamlippen, entgegen, um mit dessen Hilfe eine weibliche „Auto-Erotik" zu benen-
nen, die sich von derjenigen des Mannes grundlegend unterscheidet. Den Unterschied 
erklärt Irigaray aus einer unterschiedlichen Form der Selbstaffektion: Während der 
Mann zur Berührung seines Geschlechts die Hand benötigt, berühre sich die Frau im-
merzu selbst; ihr Geschlecht bestehe aus „zwei Lippen", „die sich unaufhörlich anein-
ander schmiegen" (Irigaray 1977, 23). Die so genannte „phallische Ökonomie" (ebd., 
23) wird also, um es mit einem treffenden Ausdruck von Friederike Küster zu sagen, 
mit einer „vulvomorphologischen Metaphorisierung" (Küster 1966, 59) konfrontiert. 
Es ist Küster zuzustimmen, wenn sie sagt, dass es bei Irigarays Metaphorisierung des 
weiblichen Geschlechtsorgans weniger um die „leibliche Verankerung einer authenti-
schen weiblichen Sexualität" geht als vielmehr darum, anhand dieser Metaphorisierung 
des Körpers „eine Befreiung von phallomorphen Parametern zu bewirken" (ebd.). Ge-
nau das bildet den Unterschied zu Beauvoir: Beauvoir bleibt im Wesentlichen auf der 
Ebene der Empirie stehen, Irigaray verlässt die Ebene der Empirie, um die Ebene des 
Symbolischen oder des Imaginären zu betreten. Einer Analyse unterschiedlicher ge-
schlechtsspezifischer Erfahrung folgt mit Irigaray eine Analyse der symbolisch herge-
stellten und imaginär reproduzierten Geschlechterasymmetrie. Beauvoir fragt, weshalb 
die Körpererfahrung der Frau eine so ganz andere ist als diejenige der Männer, und sie 
begründet diesen Unterschied mit einer unterschiedlichen Sozialisation. Irigaray fragt 
nach der symbolischen bzw. imaginären Konstruktion der Geschlechterasymmetrie und 
begründet diese psychoanalytisch mit einem gesellschaftlichen Imaginären. Bei Beau-
voir steht die Sozialisation im Vordergrund, bei Irigaray das Imaginäre. 
Der Titel der Studie - Das Geschlecht, das nicht eins ist - benennt zugleich die 
Hauptthese: Das weibliche Geschlecht ist ein Geschlecht, das nicht eins ist. Genau 
genommen ist es mehr als eins: Es ist „mindestens zwei" (1979, 25; Unterstreichung im 
Original). Die Frau ist „weder eine noch zwei" (ebd., Unterstreichungen im Origi-
nal).23 Sie ist weder ein Individuum, ein Ungeteiltes im wortwörtlichen Sinne, noch 
22
 Irigarays Konzept des weiblichen Körpers beschrankt sich allerdings nicht allein auf eine Philosophie 
der Schamlippen. Fur eine vollständige Übersicht waren u. a. ihre Gedanken zum Flüssigen bzw. Mu-
kosen zu berücksichtigen (siehe beispielsweise „Die .Mechanik' des Flussigen" in Irigaray 1979, 1 ΙΟ­
Ι 24). Da jedoch die Schamlippen eine bevorzugte Rolle spielen, auch in der Rezeption, werde ich mich 
hier nur auf diese beziehen. 
2 1
 Ich vermute, dass dieser Punkt bei Irigaray Anlass zu einigen Missverstandnissen geführt hat, d. h., 
dass man Irigaray in einem zu engen Sinne als Differenztheoretikerm gelesen hat. Gerade in Bezug auf 
den weiblichen Korper ist die „Differenz" nicht auf die Zwei beschrankt. Es zahlt leider noch immer zu 
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einfach ein bestimmtes Vielfaches. Das weibliche Geschlecht ist also nicht einfach das 
Eine, das durch eine Zwei ersetzt wird. Vielmehr entzieht sich Irigarays Kórpertheorie 
der Alternative von Einheit und Zweiheit. „Mehr als eins" bedeutet nicht nur, dass es 
sich hierbei um mehr als zwei handelt, es besagt, dass nicht gesagt werden kann, um wie 
viele Teile es sich hierbei handelt. Eine messende Arithmetik, die stets ein Ganzes vor-
aussetzt und die Foucault zufolge Merkmal der neuzeitlichen Philosophie ist, kommt 
hierbei nicht zur Geltung.24 Das heißt, das weibliche Geschlecht ist bei Irigaray nicht 
das Geschlecht, das beschrankt ist auf die Zahl zwei. „Mehr als eins" bedeutet genau 
genommen, dass die Zwei über sich hinausweist auf eine Pluralität, eine Vielheit, Viel-
falt oder Zielzahl, doch auf eine Pluralität, Vielheit, Vielfalt oder Vielzahl besonderer 
Art. Die Pluralität des Geschlechts reduziert sich nicht auf die Summe ihrer Teile. Das 
„mehr als eins" verweist auf einen Uberschuss. Das weibliche Geschlecht ist gekenn-
zeichnet durch einen „Uberschuss" (Irigaray 1980a, 285) oder „Uberfluss" (Irigaray 
1979, 220): „Unser Uberfluss ist unerschöpflich" (ebd.). Aus diesem Grund ist es auch 
nicht der Logik der Bestimmung unterworfen. Das weibliche Geschlecht ist das Ge-
schlecht, das nicht (vollständig) bestimmbar ist.25 „Die Frau steht als Zeichen fur das 
Undefinierbare, Unzählbare, Unformulierbare, für das Nichtformahsierbare. Ein allge-
meiner Name, der nicht in bezug auf eine Identität bestimmt werden kann" (Irigaray 
1980a, 285). Selbiges bringt Irigaray zum Ausdruck, wenn sie behauptet, dass sich das 
Weibliche durch keinen „Eigennamen" bezeichnen lasst: „Das Weibliche läßt sich mit 
keinem Eigensinn, mit keinem Eigennamen, keinem Begriff, auch nicht dem der Frau 
bezeichnen" (Irigaray 1979, 162). Die Indeterminiertheit der Frau gilt auch für die 
Gesamtheit aller Frauen: „Eine Frau + eine Frau + eine Frau ... wird niemals zu ir-
gendeinem Gattungsbegriff fuhren: die Frau" (Irigaray 1980a, 285). „Fur die Frau, eine 
Frau teilt sich Zwei nicht in Eins und Eins. Die Beziehungen schließen die Durchtren-
nung der Einheit aus" (ebd., 294).26 
den Ausnahmen, genau auf diesen Aspekt der Zwei, die eigentlich keine Zwei ist, sondern eine unbe-
stimmte Pluralität hinzuweisen. Zu diesen erfreulichen Ausnahmen zahlt beispielsweise Posti (Posti 
2006). 
24
 Siehe Foucault 1974, 85 ff. 
25
 Durch den Gedanken der Unbestimmbarkeit des weiblichen Geschlechts legt sich eine Parallele zu 
Husserls Bestimmung des Horizonts als „Unbestimmtheit" (Hua XI, 8) im Sinne einer prinzipiellen 
Unbestimmbarkeit des Horizonts nahe. Wie bei Husserl die Offenheit und Unbestimmbarkeit des 
Horizonts nach Gamm dem Bereich der „Semantik des Unbestimmten" im 20. Jahrhundert zuzuord-
nen ist (Gamm 1994), so ware auch Irigaray als eine Semantikenn des Unbestimmten zu kennzeichnen 
In beiden Fallen wurde es sich um eine positive Konzeptuahsierung des Unbestimmten handeln, das 
heißt um eine Konzeptuahsierung, die das Unbestimmte als positives Phänomen fasst. Ich beschäftige 
mich ausführlicher damit im Kapitel „Anonyme Geschlechthchkeit". 
26
 Annemarie Pieper hat eine hilfreich Systematik hinsichtlich der Bedeutung des „Geschlechts, das 
nicht eins ist" versucht. Sie unterscheidet zwischen drei verschiedenen Bedeutungen Erstens besagt 
Irigarays These, „daß es nicht nur ein Geschlecht im numerischen Sinn gibt, sondern zwei Geschlech-
ter" (Pieper 1993, 32). Zweitens - bezogen auf die Frau - , „daß die Frau nicht wieder Mann nur ein 
Geschlechtsteil besitzt, sondern deren 7wei" (ebd.), und drittens schließlich „kann in der Wendung 
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Der Problematik des Selben entgegnet Ingaray also dadurch, dass sie das weibliche 
Geschlecht als in sich selbst differenziert beschreibt Die weibliche Auto-Erotik ist also 
durch einen geschlechtlichen Selbstbezug gekennzeichnet, der der Differenzierung 
einer maskulinen Ökonomie enthoben ist Dadurch, dass das Geschlecht in sich selbst 
differenziert ist und diese Selbstdifferenzierung nicht von außen aufoktroyiert wird, 
entzieht sich das weibliche Geschlecht der Logik des Selben Die auf der Zweige-
schlechtlichkeit beruhende patriarchale Ökonomie wird gewissermaßen unterlaufen, 
indem die Differenz nicht zwischen zwei Geschlechtern errichtet wird, sondern eine 
Differenz im Innern des Geschlechts postuliert wird Wie Gertrude Posti in ihrer kriti-
schen Lektüre von Butlers Ingaray-Interpretation schreibt „Und indem Frauen Diffe-
renz selbst repräsentieren, wird eine Zweigeschlechtlichkeit eher unterwandert als aufs 
neue reproduziert, da dadurch die metaphysischen Binarismen, die zur Absicherung 
dieser Zweigeschlechtlichkeit dienten, ins Wanken geraten" (Posti 2001a, 133, meine 
Hervorhebung) Darüber hinaus folgt aus Ingarays Korpertheorie keine Theorie der 
Identität im Sinne einer Bestimmung des weiblichen Geschlechts Die Indétermination 
des weiblichen Geschlechts ist zwar auch ein Merkmal des weiblichen Geschlechts, 
doch sie besagt, dass sich das weibliche Geschlecht im Grunde einer vollständigen De-
termination, also Bestimmung, entzieht Das „Geschlecht, das nicht eins ist" ware dem 
zufolge also auch ein „Geschlecht, das nicht bestimmt werden kann" Irigarays Korper-
konzeption kann also zweierlei leisten Sie wendet sich gegen die Logik des Selben im 
Rahmen einer phallozentnschen Ordnung, und sie etabliert ein Differenz- und Identi-
tatsmodell, das sich von der abendlandischen Bestimmungslogik im Sinne einer eindeu-
tigen Bestimmung unterscheidet 
Wenn Ingaray ein Modell anbietet, das auf besondere Weise die Merkmale des ana-
tomischen Geschlechtskorpers der Frau berücksichtigt, so nicht aus dem Grund, weil 
sie eine Philosophie des Weiblichen auf Basis der Anatomie der Frau formulieren woll-
te, sondern weil sie mit dem Mittel einer Metaphormerung des anatomischen Ge-
schlechts der Frau die phallokratische bzw phallogozentnsche Geschlechterlogik ei-
nerseits und die prinzipielle Möglichkeit einer Uminterpretation einer von männlichen 
Parametern aus gedachten Geschlcchterlogik andererseits vor Augen fuhren wollte v 
Damit erhalt der Korper in der Philosophie Irigarays eine ganz spezifische Bedeutung 
Der Korper, respektive der weibliche Korper, wird zu einem Mittel fur die Bewusstma-
chung des mannlichen Imaginären und ihrer Funktionsweise in einer patriarchalen Kul-
tur Deshalb lasst sich sagen, dass Irigarays Korpertheorie eine explizit Erkenntnis for-
dernde Funktion hat Es geht ihr darum, Einsicht in die Wirkweise des patriarchalen 
Imaginären zu gewinnen Insbesondere auf der symbolischen Ebene, also in all jenen 
Bereichen, in denen speziell die Sprache Geschlechterasymmetrien produziert, soll dem 
,das Geschlecht, das nicht eins ist' das ,nicht eins auch in der Bedeutung uneins aufgefaßt werden ' 
(ebd , 33) 
17
 Der an Ingaray gerichtete Vorwurf des Geschlechteressenziahsmus scheint mir in der Zwischenzeit 
durch eine Anzahl von Forschungsarbeiten ausreichend entkräftet zu sein Siehe dazu Gallop 1988, 92-
100, Whitford 1991, Schor 1992 und Post! 2001b 
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Imaginären nachgespürt werden. Im Unterschied zu Beauvoir kehrt Irigaray nicht so 
sehr die den Geschlechterungleichheiten zugrunde liegenden gesellschaftlichen Nor-
men sowie den Faktor der Sozialisation in der Erfahrung von geschlechtsspezifischen 
Unterschieden in den Vordergrund als vielmehr die symbolischen, d. h. sprachlich ver-
mittelten und auf imaginären Vorstellungen beruhenden Geschlechterhierarchien. Zwar 
setzt sowohl Beauvoir als auch Irigaray mit der Frage an, wie Frauen und Weiblichkeit 
in der westlichen Kultur repräsentiert oder konstruiert werden, doch während sich 
Beauvoir eher mit den Wissenschaften ihrer Zeit (Biologie, Psychoanalyse, Marxismus) 
sowie der Kultur im engeren Sinne (klassische Literatur und Kunst) beschäftigt, be-
schäftigt sich Irigaray zentral mit der Philosophie und Psychoanalyse. Doch ist Iriga-
rays Körpertheorie nicht nur erkenntnisfördernd, d. h., mit deren Hilfe wird nicht nur 
auf Mängel aufmerksam gemacht. 
Bei Irigaray rückt auch weniger der physiologische oder biologische als der anato-
mische Körper der Frau in den Vordergrund. Das ist ein weiterer zu beachtender Un-
terschied. Doch anders als bei Beauvoir - und das macht den wesentlichen Unterschied 
zwischen Beauvoir und Irigaray aus - wird der anatomische Körper nicht in seiner em-
pirischen, sondern in seiner imaginären Form genommen. Mit Irigaray findet daher eine 
entscheidende und maßgebliche Verlagerung von der Empirie auf die Imagination statt: 
Nicht dem empirischen Körper, sondern dem imaginären Körper gilt Irigarays bevor-
zugtes Interesse. Dieses bevorzugte Interesse am imaginären Körper ist dasjenige, was 
Irigarays Körpertheorie von Beauvoirs Körpertheorie unterscheidet. Ein adäquates 
Verständnis dessen, was Irigaray unter dem Imaginären versteht, ist Voraussetzung für 
das Verständnis von Irigarays Körperbegriff und dessen Einsatz für eine Theorie der 
Geschlechterdifferenz. 
Ihre Körpertheorie ist auf besondere Weise subversiv. Der entscheidende Unter-
schied in Bezug auf deren Körpertheorie ist folgender: Für Irigaray ist der Körper, d. h. 
der weibliche Körper, auch Mittel zur Transformation der patriarchalen Ordnung; dem 
weiblichen Körper fällt die Rolle einer Subversion zu. In seiner metaphorischen Funk-
tion bringt Irigaray den weiblichen Körper derart ins Spiel, dass er nicht nur die Struk-
turen der patriarchalen Ordnung aufzubrechen vermag, sondern anstelle dessen eine 
Ordnung setzt, die von den Werten und Ideen der patriarchalen Ordnung absehen. In 
Beauvoirs Körpertheorie kann der Körper eine solche Subversion oder Transformation 
nicht leisten. Nirgendwo in Das andere Geschlecht gibt es Hinweise darauf, dass Beau-
voir den Körper derart symbolisch besetzt und mit neuen Inhalten füllt, d. h. resignifi-
ziert, dass er als Widerstandspotenzial gedeutet werden könnte. Der Körper, und zwar 
der männliche wie der weibliche Körper, ist zwar bei Beauvoir eine historische Idee, er 
ist geschichtlich wie die Idee der Weiblichkeit, doch er stellt kein Mittel zur Verände-
rung der patriarchalen Ordnung dar. Dem Körper wird kein Potenzial einer Verände-
rung zugestanden. Indem Irigaray jedoch zeigen kann, dass die abendländische Kultur 
weitgehend durch den Phallusprimat geprägt ist, kann sie legitimerweise danach fragen, 
wie eine Gesellschaft aussehen könnte, die dem Phallusprimat radikal abschwört und 
dem Primat des weiblichen Geschlechts, nennen wir es Vulvaprimat, verpflichtet ist. 
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Gleichwohl selbstverständlich auch Beauvoir an der gesellschaftlichen Veränderung 
interessiert ist und nach Wegen sucht, die asymmetrische Geschlechterordnung zu 
beseitigen, so tut sie das nicht wie Ingaray anhand eines alternativen Korperbegriffs 
Beide - Ingaray und Beauvoir - wissen um die gesellschaftliche Konstruktion des Phal-
lus und die historische Bedeutung, die die abendländische Kultur dem Phallus verliehen 
hat, doch nur Ingaray und niemand anderer vor ihr ist den Weg gegangen, dem Imagi-
nären des mannlichen Phallus ein Imaginäres der weiblichen Vulva entgegen zu setzen, 
um auf diese Weise der phallischen Logik eine radikale Absage zu erteilen Dann kann 
Irigarays Ansatz als wirklich innovativ bezeichnet werden Und dann ist Irigarays Kor-
pertheone einzigartig und, wie ich meine, bis heute aktuell 
Doch man mag zu Recht einwenden, dass man durch einen solchen kontrastiven 
Entwurf noch in der phallischen Logik verfangen ist, weil man sich mittels der Kontras-
tierung eines Vergleichs bedient, dem Vergleich mit dem Phallus: Das Imaginäre des 
Weiblichen ware demzufolge Resultat eines Vergleichs mit dem Imaginären des Mann-
lichen. Man ware, was ganz gegen Irigarays eigene Intentionen ware, noch in der Logik 
des Binaren gefangen. Weibliches gegen Mannliches, Vulvologisches versus Phallogi-
sches, Flussiges versus Festes, Indeterminiertes versus Determiniertes usw. Und tat-
sächlich ist dieser Vorwurf gegen Ingaray auch erhoben worden So behauptet Regula 
Giuliani, dass Irigarays Entwurf eines weiblichen Imaginären „nur um den Preis einer 
vergleichenden Abgrenzung vom Männlichen" (Giuliani 1997, 119) erkauft worden ist, 
„das als Grundordnung vorausgesetzt bleibt" (ebd ). Das hat nach Ansicht Giulianis 
eine Reproduktion des Binansmus zur Folge „Irigarays Grenzen liegen wohl in einer 
Zementierung der Polarität und der Binantat wider Willen, die sich als Tendenz zum 
Separatismus äußern kann" (ebd., 120). Diese Kritik ist in der Tat schwer zu entkräften 
Dennoch mochte ich Folgendes zu bedenken geben· Ein kontrastiver oder, wenn man 
so will, „vergleichender" Entwurf bedeutet nicht auch gleich, die Mangel des Vergliche-
nen zu übernehmen Wenn man etwas mit etwas anderem vergleicht, heißt das nicht, 
das Verglichene zu reproduzieren oder gar zu „zementieren". Konkret in Bezug auf 
Ingaray heißt das· Das Konzept des weiblichen Imaginären bedeutet nicht einfach, die 
Strukturen des männlichen Imaginären zu übernehmen. Das weibliche Imaginäre bei 
Ingaray folgt ganz und gar nicht der Logik des männlichen Imaginären Es widersetzt 
sich der Logik des Binaren, da das weibliche Geschlecht „mehr als nur zwei ist"; und es 
widersetzt sich der Identitatslogik, da das weibliche Geschlecht ein Geschlecht ist, das 
nicht sai eine Identität festgelegt werden kann 
Schließlich mochte ich noch auf einen zweiten Kritikpunkt aufmerksam machen. 
Wie schon bei Beauvoir stellt sich auch bei Ingaray die Frage nach dem Geschlechteres-
senzialismus Und starker noch als Beauvoir ist Ingaray tatsächlich auch der Essenzia-
lismus zum Vorwurf gemacht worden.28 Die Frage stellt sich: Ist Irigarays Berufung auf 
den weiblichen Korper, die Anatomie des weiblichen Geschlechtsorgans, nicht von 
vornherein dem Verdacht einer Essenzialisierung des Weiblichen ausgesetzt? Besonders 
'" Siehe ζ Β Monique David-Menard 1986 und Toril Moi 1985 
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gerne haben poststrukturalistische Theoretikerinnen, wenn auch nicht ausschließlich, 
in Irigarays Ansatz der Geschlechterdifferenz einen Essenzialismus in Anschlag ge-
bracht.29 
Nach dem bisher Vorgestellten lese ich jedoch Irigarays Philosophie des weibli-
chen Korpers in erster Linie nicht als einen Versuch der Begründung einer weiblichen 
Identität auf Basis des weiblichen Geschlechts, sondern als den Versuch, mit den Mit-
teln eines kontrastiven Entwurfs die unbewusste Logik des phallokratischen „Regimes" 
sichtbar zu machen, um von da ausgehend, die Möglichkeit einer veränderten Ge-
schlechterordnung zumindest in Aussicht zu stellen. Irigarays Korpertheorie ware nur 
dann als biologischer oder anatomischer Essenzialismus zu kennzeichnen, wenn von 
der empirischen Geschlechtsanatomie auf die Strukturen des Weiblichen geschlossen 
wurde. Doch das ist mit Eindruck nicht der Fall, wie gesehen werden konnte. Um es 
noch einmal zu sagen: Ingaray schließt nicht von den anatomischen Gegebenheiten des 
weiblichen Sexualorgans auf eine weibliche Identität! Dezidiert muss festgehalten wer-
den: Sie behauptet nicht: Weil die Frau zwei Schamlippen hat, ist die Frau ihrem Wesen 
nach „mehr als eins". Mit den Schamlippen sind gar nicht die realen anatomischen 
Schamlippen des weiblichen Korpers gemeint. Dadurch, dass Irigaray gar nicht mit dem 
anatomischen Korper als empirischem Gegenstand, sondern mit dem Korper als imagi-
näre Konstruktion befasst ist, lauft der Essenzialismusvorwurf ihr gegenüber ins Leere. 
Wenn man nämlich Lacans Konzept des Phallus, das er in seinem Vortrag „Die Bedeu-
tung des Phallus" aus dem Jahr 1958 ausgeführt hat und dem die Unterscheidung zwi-
schen Phallus und Penis zugrunde liegt (Lacan 1991, 119-132), explizit als antiessenzia-
listisch einzuschätzen gelernt hat, dann muss man auch zustimmen können, dass Iriga-
29
 Etwas diffiziler geht Judith Butler in ihrer Studie Das Unbehagen der Geschlechter mit einer Ingaray-
Kntik um. Auch wenn ich ihre Kritik, dass es sich bei Irigarays Entwurf um einen bloßen „Umkehr-
Diskurs" handelt, ganz und gar nicht teile, so scheint mir der Kritikpunkt, dass Irigaray den Phallogo-
zentnsmus in seiner Wirksamkeit überbewertet, zumindest bedenkenswert Wird die Unterdrückung 
allein einem globalen Phallogozentnsmus zugeschrieben, bestünde die Gefahr einer impliziten Über-
nahme des phallogozentnschen Systems, argumentiert Butler. Es käme zu einer impliziten Wiederho-
lung oder Reproduktion desjenigen Systems, gegen das von feministischer Seite eigentlich explizit 
vorgegangen werden will. Nach Butler befindet sich daher die feministische Kritik gewissermaßen in 
einem Dilemma „Die feministische Kritik muß einerseits die totalisierenden Ansprüche einer maskuli-
nen Bedeutungs-Okonomie untersuchen, aber andererseits gegenüber den totalisierenden Gesten des 
Feminismus selbstkritisch bleiben" (Butler 1991, 33) Mit dieser allgemeinen Positionsbeschreibung 
hat Butler zweifelsohne Recht Doch wenn sie im Folgenden den Schluss zieht, dass Irigaray einem 
Umkehrdiskurs das Wort redet, der „unkritisch die Strategie des Unterdruckers nachahmt, statt eine 
andere Begrifflichkeit bereitzustellen" (ebd ), dann ignoriert sie nicht nur Irigarays eigene Warnung 
vor einem solchen Umkehrdiskurs, welche lautet, dass eine „Umkehrung der Verhaltnisse [ . J kein 
Ziel" sein kann (Irigaray 1979, 32), sie verkennt auch Irigarays kritische Intention, gerade an einer 
solchen von Butler eingeforderten Rcformuherung einer „anderen Begrifflichkeit" zu arbeiten, was 
Butler selbst nicht geleistet hat. Und schließlich Auch wenn Irigaray in der Tat die „Strategie des 
Unterdruckers" nachahmt, so tut sie das gewiss nicht „unkritisch", wie Butler behauptet, sondern im 
Gegenteil in bewusster, kritischer Absicht, da die Nachahmung in Form der Mimesis bei Irigaray 
Methode hat. 
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rays Konzept der weiblichen Schamlippen gleichfalls als antiessenzialistisch vermeint 
ist.30 Kurz: Die Schamlippen oder die Labia/Vulva sind wie Lacans Phallus nicht mehr 
und nicht weniger als abstrakte Signifikanten in einem System von Signifikat und Signi-
fikant, die unabhängig von der Anatomie sind. So wenig der Phallozentrismus das wirk-
liche männliche Geschlechtsorgan meint, Phallus also nicht gleich Penis ist, so wenig 
sind die Labia oder die Vulva in Irigarays Konzeption des weiblichen Körpers Teil des 
wirklichen anatomischen Geschlechts der Frau. Was Irigaray also beschreibt, ist nicht 
der anatomische, sondern der imaginäre Körper. Die Anatomie der Frau ist kein empi-
risches Faktum, sondern von imaginärer Art. Whitford schlägt im Zusammenhang mit 
der Problematik des Essenzialismusvorwurfs bei Irigaray vor, von einer „imaginären 
Anatomie" (Whitford 1991, 59) zu sprechen. Das heißt, wenn Irigaray Bezug nimmt 
auf die Anatomie bzw. die Anatomie ins Spiel bringt, dann im Sinne einer imaginären 
Anatomie, die sich von den empirischen Fakten der Anatomie unterscheidet. Es han-
delt sich nicht um die Anatomie in ihrer empirischen Form, sondern um eine Anatomie 
als Imaginäres.31 Wenn also auch die von Irigaray kritisierte Phallokratie nicht auf der 
Anatomie beruht, dann müsste für Irigarays Gegenentwurf zur phallokratischen Ord-
nung Gleiches gelten. Ich halte es in dieser Frage also mit der Interpretation von Jane 
Gallop, die in Thinking through the Body dasselbe Argument wie folgt formuliert: „[if] 
phallomorphic logic is not based in anatomy but, on the contrary, reconstructs anat-
omy in its own image, then Irigaray's vulvomorphic logic is not predestined by anat-
omy but is already a symbolic interpretation of that anatomy" (Gallop 1988, 94). So 
betrachtet stellt der „weibliche Körper" auch bei Irigaray gewissermaßen eine Kon-
struktion dar. Er ist der Idee der Konstruktion insofern verpflichtet, als das, was sein 
„Wesen" ausmacht, seine Gründe in einer symbolischen Interpretation hat. 
Fassen wir zusammen: Für Irigaray wird der Körper zum kritischen Instrumenta-
rium einer Patriarchatskritik. Von Beginn an wird er in seiner imaginären Form ge-
nommen, um mit dessen Hilfe sowohl eine Analyse der Strukturen der patriarchalen 
30
 Wie Lacan in diesem Vortrag ausfuhrt, unterscheidet er in Referenz auf Freud zwischen Phallus und 
Penis. Während „Penis" das anatomische Geschlechtsorgan bezeichnet, bezeichnet „Phallus" den Signi-
fikanten im strukturalistischen System von Signifikant und Signifikat (Lacan 1991, 126, 129). Die 
Beziehung des Subjekts zum Phallus stelle sich „ohne Rucksicht auf den anatomischen Geschlechtsun-
terschied" her (ebd., 121). Da der Phallus nicht gleich Penis ist, lässt sich das Geschlechterverhiltnis im 
Ausgang von Lacan grundsätzlich als nicht biologistisch und nicht naturalistisch beschreiben. 
31
 Man hat eingewandt, dass ein Philosophieren auf der Ebene des Imaginären nicht automatisch vom 
Essenzialismusvorwurf befreit. So findet Herta Nagl-Docckal das Argument, dass man auf der Ebene 
des Imaginären spricht, fur wenig überzeugend. Wenn ich sie recht verstehe, dann meint sie, dass eine 
Konzeption des weiblichen Imaginären oder, wie sie sagt, eines „symbolischen Weiblichen" in jedem 
Falle auf „wirkliche" Frauen bezogen bleiben muss, will man mit einer solchen feministischen Kritik 
nicht auf den Anspruch auf Veränderung der Gesellschaftsverhaltnisse Verzicht leisten (vgl. Nagl-
Docekal 1996, 191). Auch wenn die Frage vollkommen zu Recht gestellt wäre, wie das Verhältnis des 
Imaginären zum Realen bei Irigaray genau genommen gedacht wird, so kann meiner Ansicht nach doch 
nicht der Schluss gezogen werden, dass Irigarays Ansatz unter Essenzialismusverdacht steht. Wenn 
man nämlich unter Geschlechteressenzialismus eine Bestimmung des Wesens Frau aufgrund ihrer 
Anatomie begreift, dann kann zumindest diese Form des Essenzialismus fur Irigaray nicht gelten. 
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Ordnung und seiner symbolischen Ausprägungen zu leisten als auch einen möglichen 
Ausweg aus den patriarchalen Strukturen anzuzeigen. Irigarays Körperbegriff hat somit 
sowohl eine analytische als auch eine politisch-subversive Funktion. Zum einen wird 
der phallische Körper bzw. die dem Phallusprimat verpflichtete abendländische Kultur 
zum Gegenstand einer Analyse. Zum anderen wird der weibliche Körper zum Subjekt 
einer Resignifizierung geschlechtlicher Bedeutung. Der phallisch ausgerichteten abend-
ländischen Kultur mit seinem männlichen Imaginären begegnet sie mit dem Entwurf 
eines weiblichen Imaginären mittels des weiblichen Körpers. 
3 Judith Butler 
Was Irigaray von Beauvoir unterscheidet, unterscheidet sie auch von Judith Butler. Wie 
Beauvoir arbeitet Butler nicht an einer neuen, radikalen Konzeption des Körpers. Daher 
stimme ich Gertrude Posti zu, wenn sie in ihrem Vergleich zwischen Butlers und Iriga-
rays Körpertheorie behauptet, dass Butler nicht so weit geht, „Körperlichkeit in einem 
radikal neuen Sinn zu denken" (Posti 2001a, 125); der Spielraum einer möglichen 
sprachlichen Subversion bleibt bei Butler zu eng gesteckt (ebd., 120). Das will sagen, 
dass sich Butler nicht so sehr mit der Möglichkeit einer neuartigen Sprache beschäftigt, 
also eines symbolischen Sprechens unter den Bedingungen des abendländischen Logos 
und des Patriarchats. Obwohl die Sprache in ihren Werken eine ganz besonders wichti-
ge Rolle spielt, geht es ihr nicht um einen Entwurf eines imaginären oder symbolischen 
Körpers, der seine subversive Kraft aus der Möglichkeit der Veränderung des Symboli-
schen entfaltet.32 
Obwohl jedoch der differenztheoretische Ansatz von Luce Irigaray für lange Zeit 
innerhalb der feministischen Philosophie für alle Diskussionen um das Konzept des 
Körpers maßgebend war, ist ein Neuaufflammen der Körperdiskussion erst mit Judith 
Butlers Das Unbehagen des Geschlechts festzustellen gewesen - und damit Irigarays 
körpertheoretischer Ansatz zunehmend in Vergessenheit geraten." Seit den neunziger 
32
 Paula-Irene Villa vertritt in ihrer Einführung zu Judith Butler die These, dass allerdings auch Butler 
an einer strategischen Arbeit am Symbolischen interessiert ist, sodass also der Aspekt der symboli-
schen Umarbeitung nicht allein Luce Irigaray vorbehalten bleiben wurde. Und sie gibt 7U Recht Butlers 
Interpretation des „lesbischen Phallus" in Korper von Gewicht (Butler 1995, 85-127) als Beleg an (Villa 
2003, 99). Doch ist diese Fiktion des „lesbischen Phallus", wie sie unter anderem sehr schon auch von 
Teresa de Lauretis entwickelt worden ist (De Lauretis 1996), nicht unbedingt etwas, was bei Butler im 
Zentrum stunde. Der Arbeit am Symbolischen wird nicht ahnlich großes Gewicht beigemessen, wie 
das ohne Zweifel bei Irigaray der Fall ist. 
" Dies ist besonders im deutschsprachigen Raum der Fall, was daran zu erkennen ist, dass man die 
theoretischen Werke seit den achtziger Jahren bedauerlicherweise kaum mehr ins Deutsche übersetzte. 
So sind bedauerlicherweise nach wie vor wichtige Studien wie Amante Manne, de Friedrich Nietzsche 
(Irigaray 1980b), L'Oubli de l'air Che? Martin Heidegger (Irigaray 1983), Etre Deux (Irigaray 1997) 
und andere philosophische Schriften unubersetzt. Im cnglischsprachigen Raum und in historischen 
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Jahren dominiert innerhalb der feministischen Philosophie Judith Butlers Körpertheo-
rie. Galt Beauvoirs Interesse der leiblichen Erfahrung und ging es Irigaray um einen 
Körperbegriff, der die Differenz auf neuartige Weise zu denken versuchte, so rückt bei 
Butler nun der Konstruktionsgedanke in den Mittelpunkt. Butler geht es also nicht um 
die leibliche Erfahrung wie bei Beauvoir und auch nicht um den symbolischen oder 
imaginären Körper wie bei Irigaray, sondern um den konstruierten Körper. Inwiefern der 
Körper eine Konstruktion ist, das ist Butlers bevorzugtes Interesse: „Den Körper als 
konstruierten Körper zu denken verlangt, die Bedeutung von Konstruktion selbst neu 
zu denken" (Butler 1995, 16). Doch geht es bei Butler nicht bloß darum, in Abhebung 
zu bereits bestehenden Körperbegriffen innerhalb der feministischen Philosophie ein-
fach einen neuen hinzuzufügen. Der Horizont ihres Interesses ist sehr viel weiter ge-
steckt: Es richtet sich in einer bis dato wenig bekannten Art auf die Binnenentwicklung 
der feministischen Theoriebildung und hat zum Großteil die feministische Theorie 
selbst zu ihrem Gegenstand. Das heißt, Butler ist eine der Ersten, die sich nicht nur 
kritisch mit der männlichen Tradition, sondern mit der feministischen Theoriebildung 
selbst auseinander setzt, um gewisse theoretische Unzulänglichkeiten ausfindig zu 
machen. Dies kann man besonders gut an ihrer ersten Studie Das Unbehagen der Ge-
schlechter ersehen, in der sie sich nicht nur mit männlichen Vertretern vornehmlich des 
20. Jahrhunderts auseinander setzt (Lacan, Lévi-Strauss, Freud u. a.), sondern auch mit 
klassischen Positionen der feministischen Theoriebildung seit 1949 (Beauvoir, Irigaray, 
Kristeva, Wittig u. a.). 
Sie setzt also von vornherein metatheoretisch an, wenn sie vermeintliche Selbstver-
ständlichkeiten der feministischen Theoriebildung nach ihren Voraussetzungen hinter-
fragt und damit, etwa im Unterschied zu Irigaray, weniger die philosophische oder 
abendländische männliche Tradition einer näheren Analyse unterzieht, als vielmehr 
bestimmte feministische Erklärungsmodelle bzw. deren Voraussetzungen ins Visier 
nimmt. Dabei standen zentrale Prämissen der feministischen Theoriebildung und 
-praxis sowie deren Selbstverständlichkeiten, wie die Kategorie „Frau" oder „Frauen" 
sowie „Geschlechtsidentität" (Gender), an oberster Stelle, ein Faktum, das einer der 
Gründe für die ungeheure Aufregung war, die Butlers Unbehagen der Geschlechter An-
fang der neunziger Jahre hervorgerufen hat. Das Kerninteresse bildet dabei die Natur-
Kultur-Unterscheidung bzw. die Unterscheidung zwischen einem natürlichen und 
einem kulturellen Körper oder, bezogen auf die Frage nach der Geschlechtlichkeit, 
zwischen einem natürlichen und einem kulturellen Geschlecht. Die so genannte Sex-
Gender-Differenz, die von feministischen Theoretikerinnen für lange Zeit ein Mittel 
gegen den Geschlechteressenzialismus darstellte, bildet den Rahmen, innerhalb dessen 
die Frage nach dem natürlichen und kulturellen Korper erörtert wird. 
Hinsichtlich des Körpers wird die Unterscheidung in einen natürlichen und kultu-
rellen Körper problematisiert und als eine Form des cartesianischen Dualismus zurück-
gewiesen. Indem sie das tut, eröffnet sie in theoretischer Hinsicht nicht etwa eine neue 
Landern des Differenzfeminismus wie Italien ist Irigaray demgegenüber jedoch noch wie vor Bestand-
teil der feministischen Auseinandersetzung. 
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Fragestellung, vielmehr greift sie auf ein alt bekanntes Thema zurück, dass die feminis-
tische Theorie von Anbeginn herausgefordert hat: die Dualismusproblematik. Das Spe-
zifische ihrer Kritik besteht jedoch darin, dass sie diese Dualismusproblematik nicht 
etwa bloß in diversen klassischen Ansätzen der abendländischen Tradition wie Claude 
Lévi-Strauss wieder findet, sondern in vielen feministischen Ansätzen der vergangenen 
Jahrzehnte wie bei Julia Kristeva. Im Hintergrund ihrer Kritik steht die Debatte der 
ursprünglich aus dem US-amerikanischen Wissenschaftsbereich stammenden so ge-
nannten Sex-Gender-Differenz, nach der zwischen einem natürlichen bzw. biologi-
schen Geschlecht (sex) und einem kulturellen bzw. sozialen Geschlecht (gender) unter-
schieden wird. Obwohl Butler konzediert, dass die einstige Unterscheidung zwischen 
Sex und Gender die Möglichkeit eröffnet hat, das Geschlecht unabhängig von seinen 
biologischen Bedingungen zu diskutieren und der Gefahr eines biologistischen Ge-
schlechtermodells einen Riegel vorgeschoben hat, weil sie auf die kulturellen Anteile 
der Geschlechtsidentität aufmerksam gemacht hat, hält sie die begriffliche Unterschei-
dung aus folgendem Grund für problematisch: Die Annahme eines natürlichen und 
eines kulturellen Geschlechts, d. h. die These von der Sex-Gender-Differenz, setzt 
voraus, dass es ein „natürliches" von der Kultur unabhängiges Geschlecht gibt, erklärt 
es aber nicht. Butler argumentiert demgegenüber, dass wie die „Natur" auch das „natür-
liche Geschlecht" (sex) etwas ist, was von der Kultur hervorgebracht wird, und stellt 
somit eine Erklärung zur Verfügung, wie „Natur" oder das „natürliche Geschlecht" 
entstehen. Was Natur oder „natürliches Geschlecht" ist, ist immer von den spezifischen 
Deutungen abhängig, die eine bestimmte Kultur von der Natur oder dem natürlichen 
Geschlecht liefert. Was ein biologischer oder anatomischer Körper ist, hängt beispiels-
weise davon ab, was die Biologie oder die Anatomie als wissenschaftliche Disziplinen 
zu einer bestimmten Zeit als eine wissenschaftliche Wahrheit definieren. Der These von 
der Sex-Gender-Unterscheidung mangelt es also an der Einsicht, dass auch vermeintlich 
natürliche Sachverhalte wie ein biologischer Körper, respektive der Geschlechtskörper, 
das Ergebnis von kulturellen Interpretationen sind. Um diese kulturelle Abhängigkeit 
alles Natürlichen zu verdeutlichen, formuliert Judith Butler in Das Unbehagen der Ge-
schlechter in Bezug auf die Frage nach dem natürlichen Geschlecht auf pointierte Weise 
die These, dass auch Sex gewissermaßen Gender ist. Verpackt in eine rhetorische Frage 
schreibt sie: „Ja, möglicherweise ist das Geschlecht (sex) immer schon Geschlechtsiden-
tität (gender) gewesen, so daß sich herausstellt, daß die Unterscheidung zwischen Ge-
schlecht und Geschlechtsidentität letztlich keine Unterscheidung ist" (Butler 1991, 
24).''' Mit dieser etwas überspitzten Formulierung wollte Butler selbstverständlich nicht 
die Behauptung aufstellen, dass Sex wie Gender oder Sex gleich Gender ist; dies würde 
bedeuten, die tatsächlichen Unterschiede zwischen dem Geschlecht als materiellem 
Geschlechtskörper und dem Geschlecht als Geschlechtsidentität gänzlich zu verwi-
schen. Es geht ihr vielmehr - und vielleicht muss man sagen: lediglich - darum aufzu-
34
 Die entsprechende Stelle im Original lautet: „indeed, perhaps it [sex] was always already gender, with 
the consequence that the distinction between sex and gender turns out to be no distinction at all" 
(engl., 7). 
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zeigen, dass auch Sex etwas Kulturelles ist, also nicht losgelöst werden kann von den 
kulturellen Bedeutungen, die ihm die Kultur gibt. Damit zeigt Butler nicht nur ein we-
sentliches Defizit der bislang im feministischen Theoriendiskurs unbestrittenen Sex-
Gender-Unterscheidung auf; sie trägt auch maßgebend zu einer Revision des manchen 
feministischen Theorien inhärenten cartesianischen Dualismus bei: Wenn das natürli-
che Geschlecht (sex) selbst kulturellen Deutungen unterliegt, also das Resultat von 
kulturellen Interpretationen ist, dann wird eine so strenge Unterscheidung, wie sie die 
Theorie von der Sex-Gender-Unterscheidung nahe legt, brüchig. Natur und Kultur, 
natürlicher und kultureller Körper, das ist eine Unterscheidung, die unter den Bedin-
gungen der kulturellen Konstruktion des Natürlichen nicht mehr länger aufrechterhal-
ten werden kann. Unter Berücksichtigung der kulturellen Deutungen von Geschlecht 
zeigt sich, wie Butler sagt, „daß die Unterscheidung zwischen Geschlecht und Ge-
schlechtsidentität letztlich keine Unterscheidung ist" (ebd.). 
Was man allerdings unter einer „kulturellen Konstruktion" des Körpers versteht, 
ist weniger klar. In der Rezeption der Butler'schen Position wird vielfach von der Kon-
struktion des Körpers respektive des natürlichen, biologischen Körpers gesprochen. Es 
stellt sich also die Frage, was man unter der Konstruktion des Körpers bei Butler zu 
verstehen hat. Und in der Tat ist gerade diese Frage eine der am heftigsten diskutierten 
Fragen in Bezug auf Butlers Körpertheorie gewesen. Die diesbezüglichen Schwierigkei-
ten hängen unter anderem mit einer ebenfalls schon vielfach festgestellten unzurei-
chenden Darstellung bei Butler selbst zusammen. So ist Butler beispielsweise nicht 
immer eindeutig in ihrer Rede von der Konstruktion. Einmal ist die Rede von der Kon-
struktion des Körpers, dann wieder von der Konstitution des Körpers, und in synonymer 
Weise wird gelegentlich auch von der Produktion des Körpers gesprochen, beispielswei-
se wenn sie von der „diskursiven Produktion" (discoursive production) des mütterlichen 
Körpers in Ansätzen wie jenen von Julia Kristeva (ebd., 140; engl. 105) spricht. 
Was jedoch außer Zweifel steht, ist, dass die These von der Konstruktion des Kör-
pers zentral mit einem Theorem des Poststrukturalismus in Verbindung gebracht wird, 
nämlich mit dem Begriff des Diskurses. Dass der Körper eine Konstruktion darstellt, 
bedeutet dem zufolge, dass er diskursiv hergestellt wird. Die diskursive Herstellung des 
Körpers steht im Zentrum von Butlers Interpretation des Körpers als einer Konstrukti-
3
' Es ware im Übrigen irrig anzunehmen, dass der Korper als eine diskursive Konstruktion in Das Un-
behagen der Geschlechter Butlers Hauptthema ware. Vielmehr richtig ist, dass der Korper nur ein Thema 
neben vielen anderen, zumindest gleichwertigen Themen ist. So befasst sich Butler im ersten und 7wei-
ten Kapitel unter anderem mit der „diskursiven Konstruktion" der Heterosexualitat (vgl. Butler 1991, 
74). Viel Raum nimmt die Analyse der „Konstruktion" der Geschlechtsidentitat (gender) ein (vgl. bei-
spielsweise Butler 1991, 65 oder 67). Auch die Sexualität im Allgemeinen wird unter dem Aspekt der 
Konstruktion diskutiert (ebd., 57). Nicht zu vergessen der ganz eigene Themenkomplex der diskursi-
ven Konstruktion des Subjekts. Das Gewimmel an Konstruktionen in Butlers Werk 7cugt nicht nur von 
einer gelegentlich unerwünschten Verwischung von Fragestellungen, es ist genau diese fehlende 
Grenzziehung, die eine Fokussierung auf nur eine Fragestellung - in unserem Fall die diskursive Kon-
struktion des Körpers - erschwert; das soll nicht unerwähnt bleiben. 
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Butler bezieht die theoretischen Grundlagen ihrer Interpretation der diskursiven 
Herstellung oder eben „Konstruktion" des Körpers von Michel Foucault.36 Diskurse 
sind Foucault zufolge in einem ganz allgemeinen Sinne eine „Menge sprachlicher Per-
formanzen" und spezifischer eine Menge von „Aussagen", „die einem gleichen Forma-
tionssystem angehören" (Foucault 1986, 156). Solche Formationssysteme oder eben 
„Diskurse", wie Foucault in der Archäologie des Wissens ausführt, können sein der öko-
nomische Diskurs, der Diskurs der Naturgeschichte oder der psychiatrische Diskurs 
(ebd.) oder eben der Diskurs der Sexualität, den Foucault selbst Ende der siebziger 
Jahre sehr ausführlich untersucht hat.37 Doch handelt es sich bei diesen Aussagen nicht 
um Aussagen im grammatischen Sinne, also um einen grammatischen Satz, der sprach-
wissenschaftlich analysiert werden könnte. Auch Aussagen im logischen Sinne, also 
Präpositionen, die man sprachlogisch untersuchen könnte, sind nicht damit gemeint. 
Schließlich handelt es sich bei den Aussagen auch nicht um einen kommunikativen 
Sprechakt (vgl. Foucault 1986, 156 ff.), mit dessen Hilfe man bestimmte Aussagen 
tätigen und mitteilen könnte. Von einem praktischen Standpunkt aus gesehen, handelt 
es sich bei diesen Aussagen um eine diskursive Praxis, die Foucault definiert als „die 
Gesamtheit von anonymen, historischen, stets im Raum und in der Zeit determinierten 
Regeln, die in einer gegebenen Epoche und für eine gegebene soziale, ökonomische, 
geographische oder sprachliche Umgebung die Wirkungsbedingungen der Aussage-
funktion definiert haben" (ebd., 171). 
Wie nahe Butler an Foucaults Theorie der Diskurse ist, zeigt eine Stelle im ersten 
Kapitel von Das Unbehagen der Geschlechter. Obwohl in Frageform, gibt sie Butlers 
These von der Konstruktion des Körpers in Anlehnung an Foucault besonders gut 
wieder: „Werden die angeblich natürlichen Sachverhalte des Geschlechts [sex, und da-
durch des natürlichen Körpers] nicht in Wirklichkeit diskursiv produziert [discursively 
produced], nämlich durch verschiedene wissenschaftliche Diskurse, die im Dienste an-
derer politischer und gesellschaftlicher Interessen stehen?" (Butler 1991, 23 f. / engl. 7). 
3
'' Der Einfluss Foucaults auf Butler ist von zentraler Bedeutung. Sie entlehnt nicht nur seinen Begriff 
des Diskurses, sondern auch dessen spezifische Interpretation der Macht und der Repräsentationspoli-
tik und stutzt sich methodisch darüber hinaus auf seinen Ansatz der Genealogie. Die Genealogie ist 
nach Foucault eine Methode, die sich im Speziellen den Beziehungen von Macht, Wissen und Körper 
in modernen Gesellschaften widmet. Kennzeichen eines genealogischen Vorgehens ist vor allem eine 
Skepsis gegenüber Fragen nach Ursprüngen sowie eine Skepsis gegenüber der Vorstellung eines auto-
nomen Subjekts. Butler fasst diesen Ansatz für sich wie folgt zusammen: „Vielmehr erforscht die 
Genealogie die politischen Einsätze, die auf dem Spiel stehen, wenn die Identitätskategorien als Ur-
sprung oder Ursache bezeichnet werden, obgleich sie in Wirklichkeit Effekte von Institutionen, Verfah-
rensweisen und Diskursen mit vielfältigen und diffusen Ursprungsorten sind" (Butler 1991, 9). Butlers 
Unbehagen der Geschlechter kann dem zufolge als eine feministische Anwendung von Foucaults genea-
logischer Methode in Bezug auf die Frage nach der Geschlechtsidentität (gender) oder Geschlechterka-
tegorien (gender categories) interpretiert werden. Dasselbe trifft zu auf Körperkategorien (bodily cate-
gories). 
17
 Dazu zahlen vor allem die vier Bande zur Sexualität und Wahrheit. Der erste Band, der mit Der Wille 
zum Wissen betitelt ist, hat nicht nur einen wichtigen Einfluss auf den poststrukturalistischen Femi-
nismus im Allgemeinen, sondern auch auf Judith Butler im Besonderen ausgeübt. 
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Ja, so die Antwort Butlers, die Natürlichkeit des biologischen Geschlechts ist selbst 
nichts Naturgegebenes, sie wird diskursiv erzeugt. Der biologische Körper geht dem 
Diskurs nicht voraus, er wird vom Diskurs hervorgebracht. 
Die These von der diskursiven Konstruktion des Körpers ist aufs Engste mit einer 
Theorie der Macht verknüpft. Nach Butler hat die Macht stets eine juristische und eine 
produktive Funktion, was sie die „Doppelfunktion der Macht" (ebd., 17) nennt. Einer-
seits bestimmt die Macht, was zu gelten hat (normative Funktion), andererseits bringt 
die Macht dasjenige, was sie als Norm festlegt, erst hervor (normierende Funktion). Im 
Unterschied zu Machttheorien, die von einem negativen Machtbegriff ausgehen, dem 
zufolge die Macht im Wesentlichen durch Unterdrückung charakterisiert ist, verwendet 
Butler im Rekurs auf Michel Foucault, auf den dieser spezifische Machtbegriff zurück-
geht, einen „positiven" Machtbegriff, das heißt, dass die Macht nicht nur unterdrückt, 
sondern auch Neues hervorbriπgt.,8 
So hat Foucault in Der Wille zum Wissen eindrucksvoll argumentiert, dass der viel­
fältige Diskurs über die Sexualität ab dem 18. Jahrhundert in Europa die Sexualität nicht 
so sehr unterdrückt hat, sondern die Sexualität als etwas Begehrenswertes überhaupt 
erst ins Leben gerufen hat. „Das Sexualitätsdispositiv hat ,den Sex' als begehrenswert 
konstituiert" (Foucault 1983, 186). Butler greift die Foucault'sche These von der Pro-
duktivität der Macht auf, um sie auf verschiedene Themenbereiche anzuwenden. So ist 
für sie die Heterosexualität als ein bestimmter Diskurs über das geschlechtliche Begeh-
ren zwar ein System der Zwangsheterosexualität, aber nicht in dem Sinne, dass sie nur 
unterdrückt. Das System der Heterosexualität bringt nicht nur das heterosexuelle Be-
gehren erst auf den Plan, das heißt, es schreibt vor, was als begehrenswert zu gelten hat; 
als sein Ausgeschlossenes instituiert es auch das homosexuelle Begehren, das ohne den 
Rahmen der heterosexuellen Norm keine Existenzberechtigung hätte. 
Was sie über die Heterosexualität sagt, gilt auch für die Frage nach dem (natürli-
chen) Körper: „Doch der ,Leib' [body] ist selbst eine Konstruktion - wie die unzähli-
gen .Leiber', die das Feld der geschlechtlich bestimmten Subjekte bilden. Man kann 
nämlich den Körpern keine Existenz zusprechen, die der Markierung ihres Geschlechts 
vorherginge" (Butler 1991, 26). Vielmehr wird „der Körper" erst in und durch die Mar-
kierungen der Geschlechtsidentität „ins Leben gerufen" (ebd.).19 Mit Veronica Vaster-
^ Zu Foucaults Unterscheidung zwischen einer repressiven („juridisch-diskursiven") und einer pro-
duktiven Macht siehe insbesondere Foucault 1983, 101 ff. Zur Charakterisierung dieser besonderen 
Form oder Funktion der Macht siehe ebd., 113 ff. Isabcll Lorey widmet sich in ihrer Butler-Studie sehr 
ausführlich Foucaults Machtbegriff und der spezifischen Anwendung des juridischen Machtmodells bei 
Butler (Lorey 1996). 
w
 Die Schreibung mit Anführungszeichen kommt nicht von ungefähr. Butler selbst setzt oder denkt 
zumindest ihre Gegenstandsbereiche als in Anfuhrungszeichen gesetzt, um damit zum Ausdruck zu 
bringen, dass es ihr um eine Analyse von Kategorien geht, wie es „Korper" oder „Geschlecht" sind. 
Vgl. folgende erhellende Erläuterung aus der Feder von Butler selbst: „Ich habe diese Ausdrucke [in 
diesem Fall „Geschlecht" und „Gewalt", S. St.J in Anfuhrungszeichen gesetzt, um zu zeigen, daß sie 
umstritten sind, gleichsam heiß umkämpft, um diesen Streit zu entfachen, die herkömmliche Verwen-
dung dieser Termini in Frage zu stellen und eine andere zu fordern. Die Anführungszeichen stellen 
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ling können wir diesen Sachverhalt wie folgt zusammenfassen: „Es sind die Bedeu-
tungskonventionen der Sprache, die den Körper als außersprachlich, als natürlich und 
gegeben setzen" (Vasterling 2001, 141), da man sich bei der Produktion von Bedeutun-
gen immer auf die vorhandene und zur Verfügung stehende Sprache beruft. Eine bloße 
Einschreibung der Kultur in die Natur, als würde sich die Kultur in einem Deutungs-
prozess lediglich wie eine zweite Schicht über die Natur legen, schließt Butler jedoch 
dezidiert aus. Ein solches Modell des sozialen Determinismus ginge von der Vorstel-
lung einer denkenden, aktiven Kultur und einer solchen der ungedeuteten, passiven 
Natur aus und setzte daher Natur erneut als ungeklärt voraus. Bezogen auf den Körper, 
wäre dieser als „passives Medium" begriffen (Butler 1991, 26), in das sich die sozialen 
Bedeutungen dieses Körpers lediglich aktiv einschrieben. Die Bedeutung von „Natur" 
oder „natürlicher Körper" käme dieser also erst nachträglich und von außen zu. „Der 
als dem Zeichen vorgängig gesetzte Körper ist stets als vorgängig gesetzt oder bezeichnet. 
Diese Bezeichnung vollzieht sich dadurch, daß sie einen Effekt ihres eigenen Verfah-
rens hervorbringt, nämlich den Körper, und dennoch zugleich behauptet, diesen Körper 
als das zu entdecken, was jeder Bezeichnung vorhergeht" (Butler 1993b, 52). Dass etwas 
also etwas anderem vorausgeht, wie etwa in der Vorstellung eines natürlichen Körpers, 
ist bereits das Ergebnis eines bestimmten Diskurses, der den Anschein erweckt - von 
Butler vorzugsweise als „Effekt" bezeichnet -, als würde er einem interpretierten, kul-
turellen Körper vorausgehen. 
Weil Butler wenig demonstriert, was es an konkreten Beispielen bedeutet, dass das 
natürliche Geschlecht, das heißt der anatomische bzw. biologische Geschlechtskórper, 
kulturell oder diskursiv erzeugt wird, greift man als Beleg in der feministischen For-
schung gerne auf die vielfach zitierte Studie des amerikanischen Geschichtswissen-
schaftlers Thomas Laqueur zurück: Auf den Leib geschrieben (Laqueur 1992). Anhand 
historischen Materials vor allem aus dem Bereich der Medizin zeigt Laqueur, dass die 
Zweigeschlechtlichkeit historisch ein sehr spätes Produkt ist. Die These lautet, dass der 
Geschlechtsunterschied ein historisch gewachsenes und erst im 18. Jahrhundert etab-
liertes Theorem darstellt, das erkenntnistheoretischen und soziopolitischen Interessen 
dient. Galt seit der Antike bis ins 18. Jahrhundert, dass der anatomische Geschlechts-
unterschied lediglich ein gradueller Unterschied ist (sog. „Ein-Geschlechter-Modell"), 
galt ab dem 18. Jahrhundert die Auffassung, dass der Unterschied der Geschlechter 
prinzipieller Natur sei (sog. „Zwei-Geschlechter-Modell"). Lange Zeit war die Vorstel-
lung vorherrschend, dass das weibliche Geschlecht lediglich ein umgekehrtes, nach 
innen gewandtes männliches Geschlecht (z. B. die Vagina ein innerer Penis) sei, später 
entwickelte sich ein ganz anderes Denkmodell heraus, das davon ausging, dass der Un-
terschied der Geschlechter auf einem nicht vergleichbaren Unterschied des anatomi-
schen Geschlechts beruhe. Die Inkommensurabilität und Gegensätzlichkeit der (ana-
tomischen) Geschlechter sei dem zufolge ein sehr spätes Produkt der westlichen Kul-
nicht die Dringlichkeit oder Glaubwürdigkeit der Kategorien Geschlecht und Gewalt als politische 
Themen in Frage, sondern zeigen, daß die Art, wie ihre Materialität eingegrenzt wird, gänzlich poli-
tisch ist" (Butler 1993b, 56). Dies gilt gleichfalls fur den „Korper". 
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tur. Das heißt, die Vorstellung einer Zweigeschlechtlichkeit hat sich historisch im Dis-
kurs der Medizin als ein wissenschaftliches und vermeintlich objektives Geschlechter-
system erst etabliert - über verschiedene, in diesem Fall medizinische Diskurse. Die 
Historizität der Zweigeschlechtlichkeit und damit auch derjenigen des natürlichen (Ge-
schlechts) Körpers ist dem zufolge nicht etwas Naturgegebenes, auf das sich Wissen-
schaften bloß objektiv zu beziehen brauchen oder beziehen könnten, sie ist vielmehr 
Beleg dafür, dass die Wissenschaften an der Herstellung „objektiver Tatsachen" betei-
ligt sind. 
Die feministische Kritik an Butlers diskurstheoretischem Ansatz ist vielfältig und 
komplex und kann an dieser Stelle nicht in aller Ausführlichkeit nachgezeichnet wer-
den.'10 In Bezug auf ihren Körperbegriff sind es aber vor allem zwei Kritikpunkte, die 
erwähnenswert sind: einerseits der Vorrang des Diskurses und andererseits die Nivellie-
rung bzw. Unterbestimmung des Körpers. 
(1) Zum einen hat man Butler vorgeworfen, dass sie alles dem Diskurs unterwerfe. 
Dass alles Diskurs sei, also alles dem Diskurs untergeordnet ist, so die Kritik, lässt die 
Frage nach den nicht diskursiven Konstruktionen außer Betracht.'11 Vor allem die Re-
duzierung des Diskurses auf die Sprache lasse die Frage unbeantwortet, inwiefern es 
nicht auch „nicht sprachliche Praktiken" gibt (Lorey 1996, 134 ff.). Diese theoretische 
Engführung auf die Sprache hin hat Butler letztlich auch den Vorwurf des „linguisti-
schen Determinismus" bzw. „linguistischen Idealismus" eingebracht (Vasterling 2001, 
137 ff.), ein Idealismus, der nichts weiß von nicht sprachlichen Erfahrungen, die kör-
perlich vollzogen werden, wie beispielsweise die Erfahrungen des Kleinkindes, das noch 
nicht der Sprache fähig ist (ebd., 144). 
(2) In der Rezeption wurde Butlers These von der Konstruktion des Körpers auch 
mit dem Vorwurf konfrontiert, dass sie die Existenz natürlicher Körper leugne. Eine 
der Hauptrepräsentantinnen dieser Kritik war in den neunziger Jahren Barbara Duden, 
die unmittelbar nach Erscheinen des Unbehagens der Geschlechter von der „Frau ohne 
Unterleib" (Duden 1993) sprach und damit zum Ausdruck bringen wollte, dass Butler 
die natürlichen Bedingungen des körperlichen Seins (in diesem Fall der Frau und den 
weiblichen Körper) leugne. Wer diese Bedingungen leugne, betreibe eine „zynische 
Entkörperung" (ebd., 26) des Leiblichen. Bis in die jüngste Zeit wird dieser Vorwurf 
der Leugnung des Körperlichen (bzw. Leiblichen) - und wie ich meine zu Unrecht -
reproduziert. So spricht Saskia Wendel erst jüngst unzweideutig von einem „Derangie-
40
 Die Sekundärliteratur zu Butler ist enorm und - wie auch bei Ingaray - entsprechend umfangreich. 
Ich erlaube mir daher die Freiheit, nur einige wenige kritische Ansätze beispielhaft herauszugreifen. 
Einen kurzen Überblick über die feministische Butler-Rezeption bietet Villa 2003, 127 ff. 
41
 Diesem Hauptkritikpunkt ist Butler in der Einleitung ihres Buches Körper von Gewicht und in des-
sen Vorwort zur deutschen Ausgabe gesondert und ausführlich nachgegangen, um ihren Standpunkt 
ins rechte Licht zu rucken und den Vorwurf zu entkräften (Butler 1995, 9-12, 13 ff.). Dem Vorwurf 
der Allmacht des Diskurses halt Butler nun die prinzipielle Unvollstandigkeit der diskursiven Herstel-
lung entgegen. Die diskursive Konstruktion ist von einer „konstitutiven Instabilität" (ebd., 32 oder 
286) gekennzeichnet - für Butler im Folgenden Anzeichen fur die Möglichkeit einer prinzipiellen 
Resignifikation, eine Idee, die bereits im Das Unbehagen der Geschlechter ausgesprochen wurde. 
57 
ren des weiblichen oder männlichen Körpers" (Wendel 2005, 60), von dessen „Negie-
rung" (ebd., 61) und ausführlicher noch von einer creano ex nihilo des Körpers: „Gibt 
es bei Foucault, auf den sich Butler bezieht, einen wie auch immer bestimmten Körper, 
so scheint sich dieser bei ihr in ein Nichts aufzulösen, aus dem ein machtvoller Diskurs 
ex nihilo ein sexuell differenziertes Subjekt mit einem Körper erschafft, das den Geset-
zen des Diskurses angepasst ist" (ebd., 59). Ich halte diese und ähnliche Interpretatio-
nen für Fehlinterpretationen. So komplex Butlers Konstruktionsthese sein mag, so 
eindeutig ist ihr Argument, dass Körper ihr Eigenleben haben. Dessen ist sich Butler 
sehr wohl bewusst: „Denn ganz sicher ist es so, daß Körper leben und sterben, essen 
und schlafen, Schmerz empfinden und Freude verspüren, Krankheit und Gewalt er-
leiden, und diese .Tatsachen', so könnte man skeptisch erklären, können nicht als bloße 
Konstruktionen abgetan werden. Sicherlich muß es eine Art von Notwendigkeit geben, 
die mit diesen primären und unwiderlegbaren Erfahrungen einhergeht. Dies steht außer 
Frage. Aber die Unwiderlegbarkeit der Erfahrungen besagt keineswegs, was es bedeu-
tet, Erfahrungen zu bestätigen, und mit welchen diskursiven Mitteln dies zu erfolgen 
hat" (Butler 1995, 15).42 „Paradoxerweise ist diese produktive Fähigkeit des Diskurses 
jedoch derivativ charakterisiert, eine Form kultureller Wiederholbarkeit oder Neuarti-
kulation, eine Praxis der Äesignifikation, nicht eine Schöpfung ex nihilo" (ebd., 148). Es 
gibt Körper, aber um welche Körper es sich genau handelt und welche Bedeutung ihnen 
zukommt, das wiederum hängt von den entsprechenden diskursiven Rahmenbedingun-
gen ab. Ja mehr noch, das, wie etwas ist oder zur Erscheinung kommt, ist selbst wieder-
um von Faktoren abhängig, die dieses als so und nicht anders zur Erscheinung kommen 
lassen. Butler behauptet also nicht, dass es keine Körper gibt, sie behauptet nur, dass es 
keine „Körper" außerhalb von Diskursen gibt. Die Diskursivierung von Aussagen über 
die Natur bedeutet nicht die Existenz der Natur zu bestreiten.4' Ein solches theoreti-
sches Vorgehen bedeutet lediglich nach den Bedingungen zu fragen, unter denen „Na-
4
" Vgl. auch: „Daß ein Leben, Sterben, Atmen und Altern der Korper stattfindet, ist unbestritten. Die 
Behauptung, dies alles seien soziale und diskursive Praktiken, bedeutet ja nicht, daß diese Phänomene 
grundsätzlich zu leugnen seien" (Butler 1993a, 10). Der Punkt ist, dass aber das Sprechen über den 
Korper immer auch ein „Konfigurieren des Todes, des Lebens, des Atems, des Alters" ist, „und dabei 
handelt es sich nicht einfach um .Interpretationen', die diesen Phänomenen übergestülpt werden; 
vielmehr sind es die eigentlichen Bedingungen unseres Zugangs zu ihnen, die Art und Weise, in der sie 
uns erscheinen, in der sie in uns leben und wie wir sie leben" (ebd.). - Allerdings fallt auf, dass die 
Verknüpfung von Körper mit Essen, Atmen, Altern usw. bei Butler reichlich irreführend ist. In leib-
phänomenologischer Perspektive macht es nicht viel Sinn zu sagen, dass Körper essen, atmen, sterben, 
Schmerzen haben. Wir essen, atmen, sterben und haben Schmerzen. Wenn ein Arm verletzt wird, heißt 
das nicht, dass der Arm Schmerzen hat, sondern wir unter der Verletzung des Armes leiden. Nicht der 
Arm allein ist betroffen, sondern wir als Ganzes sind davon betroffen. Butler traut dem Korper (body) 
mehr zu, als er im Grunde leisten kann, und übersieht nicht selten die in der Phänomenologie so wich-
tige Unterscheidung zwischen „Korper" und „Leib". Das aber ist eine andre Diskussion und kann an 
dieser Stelle nicht weiterverfolgt werden. 
4
 Vgl. auch: „Die Konzepte der Materie und des Korpers dekonstruieren heißt nicht, sie zu verneinen 
oder abzulehnen" (Butler 1993b, 52). 
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tur" auf eine bestimmte Art und Weise zur Existenz kommt oder in Erscheinung trittA4 
Diese Bedingungen werden Diskurse genannt und bei Butler nicht selten mit Sprache 
im Allgemeinen identifiziert. Wenn Butler also von einer diskursiven Konstruktion des 
Korpers spricht, dann nicht, um eine Realität des Korpers zu bestreiten, sondern um 
nach den Voraussetzungen zu fragen, die eine bestimmte Rede von Korpern anleiten 
Solche Voraussetzungen in Frage zu stellen, „ist nicht dasselbe, wie sie einfach abzu-
schaffen" (Butler 1993b, 52) 
Zusammenfassung 
Nach diesem kursorischen Überblick können wir die Korperthematisierungen bei 
Beauvoir, Irigaray und Butler wie folgt zusammenfassen. Bei Beauvoir wird der Korper 
als leibliche Erfahrung ins Zentrum geruckt Analysiert werden in erster Linie die weib-
lichen Selbsterfahrungen im Zusammenhang mit dem reproduktiven biologischen Kor-
per der Frau und die leiblichen Erfahrungen mit der weiblichen Sexualität Dabei zeu-
gen die Analysen Beauvoirs von einer geschichtlichen Deutung, da die leiblichen Erfah-
rungen der Frau als geschichtlich geprägt durch patriarchale Werte und Verhaltensmus-
ter und vor allem durch die Erziehung - und das heißt aber auch durch bestimmte Dis-
kurse - vermittelt dargestellt werden Bei Irigaray steht die Symbohsierung des Korpers 
im Mittelpunkt Anders als Beauvoir wird der imaginäre Anteil der patriarchalen Kul-
tur, der sich in den sprachlichen Artefakten der Kultur niederschlagt, ins Zentrum ge-
ruckt. Der Phallogozentnsmus stellt Irigaray zufolge das bestimmende Element der 
Geschlechterkonzeptionen in der abendlandischen Kultur dar Da das Weibliche in 
dieser Kultur keinen eigenen Platz hat, weil es stets von mannlichen Parametern aus 
gedacht wird, nämlich vom Phalluspnmat, macht Irigaray den Versuch, dem Imaginären 
des männlichen Korpers ein Imaginäres des Weiblichen entgegenzustellen In diesem 
Versuch ist Ingaray sowohl kritisch als auch produktiv Sie kann zeigen, wie das Imagi-
näre in der Tradition auf einseitige Weise den mannlichen Korper favorisiert, und 
gleichzeitig wird ein Modell vorgestellt, das sich anderer geschlechtlicher Parameter 
bedient und daher die patriarchale, phallozentnsche Denkkultur aufbrechen kann 
Schließlich kommt es bei Butler zu einer Diskurswierung des Korpers Das Sein der 
Korper wird mit gesellschaftlichen Praktiken in Verbindung gesetzt und mittels eines 
bestimmten Machtbegriffs erläutert Korper werden diskursiv hergestellt, wobei sich 
die diskursive Herstellung des Korpers auch auf den naturlichen Korper bezieht Die 
vielfaltigen, eine Kultur bestimmenden Diskurse wirken sich insofern machtvoll auf die 
Korper aus, als diese Macht die Korper erst erzeugt, auf die sie sich bezieht Dass zent-
rale Anliegen von Butler ist es, nach der Bedeutung des „Korpers" zu fragen, das heißt 
" Etwas diffiziler gehen einige phänomenologisch orientierte Kntikennnen vor, wenn sie nicht von 
einer Negierung des Korpers, sondern von einer theoretischen Unterbestimmung des Korpers (im 
Unterschied zum Leib) bei Butler ausgehen Siehe dazu beispielsweise Giuliani 2001 und Stoller 2002 
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in diesem Falle danach zu fragen, wie es kommt, dass es „natürliche" Körper gibt. Ihre 
These lautet, dass die diskursive Herstellung der Körper Natürlichkeit als Natürlichkeit 
erst produziert. Lässt das nicht den Schluss zu, dass letztlich alle drei Theoretikerinnen, 
auf ihre spezifische Art und Weise, die Natürlichkeit der Körper hinterfragen? Gemein-
sam ist ihnen ein antiessenzialistischer Zug, der die Natürlichkeit des Korpers, ein-
schließlich der Natürlichkeit der leiblichen Erfahrungen, nicht gelten lässt. 
Wir werden uns im Folgenden mit dem Begriff des Leibes in der Phänomenologie 
zu beschäftigen haben, um zu verdeutlichen, welchen bedeutsamen Rang die phänome-
nologische Philosophie innerhalb dieser feministischen Körperkonzeptionen einnimmt. 
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2 
Leib in der Phänomenologie 
„Ist mein Leib Ding, ist er Idee? 
Er ist weder das eine noch das 
andere, er ist der Maßstab der 
Dinge" (SuU 199). 
Man spricht heute von einer „Wiederkehr des Körpers" (Waidenfels 2000b, 11). Bereits 
in den achtziger Jahren hat man in der gegenwärtigen Philosophie eine solche „Wieder-
kehr des Körpers" festzustellen geglaubt (Kamper/Wulf 1982).' Wann immer der Kör-
per nun genau wiedergekehrt ist, ob in den achtziger oder neunziger Jahren oder gar 
schon früher, steht hier nicht zur Debatte. In Anbetracht der regen Forschungsaktivitä-
ten und der dazugehörigen Publikationslage scheint zumindest unbestritten, dass wir es 
gegenwärtig mit einem ungebrochenen theoretischen Interesse an einer Auseinander-
setzung mit dem Körper in Wissenschaft, Kunst, Politik und Alltag zu tun haben.2 Dies 
trifft gleichfalls auf den Bereich der feministischen Philosophie zu, die nach einer Phase 
des Körperskeptizismus in eine Phase des Körpcreuphorismus eingetreten ist.' Einer 
der Gründe für diese lebhafte und anhaltend florierende Beschäftigung mit dem Körper 
im Kontext der feministischen Philosophie steht in Zusammenhang mit dem poststruk-
turalistischen Feminismus der neunziger Jahre. Judith Butlers Infragestellung des na-
türlichen Körpers im Zuge einer Kritik an der Natur-Kultur-Dichotomie bzw. der Sex-
Gender-Unterscheidung sowie ihre Idee des performativen Körpers haben ohne Zwei-
fel maßgeblich zu dieser Entwicklung beigetragen, wenn nicht gar einen neuen Boom 
philosophischer Körperdiskussionen ausgelöst. Ihre ursprünglich 1990 veröffentlichte 
Studie Das Unbehagen der Geschlechter (Butler 1991) hat eine breite und durchaus auch 
divergierende feministische Rezeption des Körperbegriffs zur Folge gehabt, die bis 
heute noch anhält. Doch hat eine solche rege Geschäftstätigkeit Vor- und Nachteile: 
Zum einen stehen durch die fortlaufenden Debatten und die intensive Forschung im-
1
 Auch Farideh Akashe-Bohme spricht in ihrem Sammelband Von der Auffälligkeit des Leibes von einer 
„Wicdcrcntdcckung des Leibes". Dem Band liegt jedoch spezifisch die These zugrunde, dass deren 
Geschichte „bisher eine Geschichte der Manner geblieben" ist (Akashe-Bohme 1995). 
' Allein in ihrer 2000 erschienenen und historisch orientierten „Einfuhrung in die Korpergeschichte" 
listet Maren Lorenz im Anhang eine unglaubliche Anzahl von 1156 bibliographischen Eintragen, be-
stehend aus Spc7ialbibliographicn, konzeptualisicrtcn Einzelbeitragen und Anthologien, auf (Lorenz 
2000, 174-239). 
1
 Zum anfanglichen Kòrpcrskeptmsmus innerhalb der feministischen Forschung vgl. den Aufsatz von 
Elizabeth Spclman, die von einer Somatophobie spricht (Spelman 1982, 119 ff. und 127 ff.). 
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mer detailliertere Untersuchungen und Detailerkenntnisse zur Verfügung, zum anderen 
besteht genau aufgrund dieser Fülle an Diskussionen, Debatten und Ansätzen auch die 
Gefahr einer neuen Unübersichtlichkeit. Dem folgt nicht selten ein wenig wünschens-
werter inflationärer Umgang mit Körperphilosophien und Körperbegriffen. Wie Fou-
caults Begriff des „Diskurses", der mit den achtziger Jahren nicht nur zu einem kaum 
wegzudenkenden Fachterminus innerhalb der Philosophie avanciert ist, sondern schon 
seit langem auch Einzug gefunden hat in die Alltagssprache, damit aber auch gewisser-
maßen zu einem Allerweltsbegriff herabgesunken ist, so hat auch der Begriff des „Kör-
pers" in den gängigen Körperdiskursen in manchen Zusammenhängen an begrifflicher 
Klarheit eingebüßt. Immer dann, wenn die philosophische Rede über einen bestimmten 
Gegenstandsbereich inflationär und unübersichtlich wird, lohnt sich ein Rückgriff auf 
die philosophische Tradition. Es bietet sich an, das reichhaltige Potenzial der philoso-
phischen Tradition zu nutzen und auf jene philosophischen Körperkonzeptionen zu-
rückzugreifen, die im 20. Jahrhundert einen starken Begriff von Körper in die Philoso-
phie entwickelt haben. Eine solche Philosophie ist die Phänomenologie der Leiblich-
keit, wie sie zunächst von Edmund Husserl eingeführt und dann in dessen Nachfolge 
von Maurice Merleau-Ponty ausgearbeitet wurde. Thema dieses Kapitels ist daher die 
Darlegung der Phänomenologie der Leiblichkeit in Grundzügen auf Basis von Husserl 
und Merleau-Ponty. Auf Husserl stützen sich die folgenden Ausführungen insofern, als 
dieser zu Beginn des vergangenen Jahrhunderts grundlegende Differenzierungen und 
Charakterisierungen des Leib-Begriffes vorgenommen hat, die für alle nachfolgenden 
phänomenologischen Ansätze einer Phänomenologie der Leiblichkeit bestimmend 
waren und bis heute Geltung besitzen. Gemeint sind im Wesentlichen die entsprechen-
den Ausführungen zur „Konstitution der seelischen Realität durch den Leib" im zwei-
ten Buch seiner Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philoso-
phie (Hua IV, 143 ff.), einem Vorlesungsmanuskript, das in den Jahren 1912 bis 1928 
erstellt worden ist, sowie das in den Jahren 1921 bis 1928 entstandene reichhaltige 
„Forschungsmanuskript" Zur Phänomenologie der Intersubjektivität, 2. Teil (Hua XIV). 
Was Merleau-Ponty betrifft, so wird für diese Zwecke vor allem sein Hauptwerk Phä-
nomenologie der Wahrnehmung herangezogen werden, das ursprünglich 1945 in Paris 
erschienen ist und zu den Klassikern der Phänomenologie der Leiblichkeit im 20. Jahr-
hundert zählt. Neben Husserl und Merleau-Ponty stütze ich mich ferner auf die Arbei-
ten von Bernhard Waldenfels, dessen Ausführungen zur Phänomenologie der Leiblich-
keit sich bevorzugt auf diese beiden Phänomenologen beziehen. Insbesondere seine 
Vorlesungen Das leibliche Selbst sind hier von Interesse (Waldenfels 2000b).4 
1
 Nicht zuletzt aus pragmatischen Gründen kann der als „Neue Phänomenologie" selbst betitelte leib-
phanomenologische Ansatz von Hermann Schmitz nicht berücksichtigt werden. Darüber hinaus steht 
mir auch inhaltlich die Phänomenologie Husserls und Merleau-Pontys wesentlich naher als die 
Schmitz'schc, und zwar aus mehreren Gründen. (1) Schmitz versteht unter „Leib" das Folgende: 
„Wenn ich vom Leib spreche, denke ich nicht an den menschlichen oder tierischen Korper, den man 
besichtigen und betasten kann, sondern an das, was man in dessen Gegend von sich spurt, ohne über 
ein .Sinnesorgan' wie Auge oder Hand zu verfugen, das man zum Zweck dieses Spürcns willkürlich 
einsetzen konnte" (Schmitz 1990, 115). Sichtbarkeit und Berührbarkeit oder Taktilitat stellen meiner 
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Meinung nach Teilaspekte der leiblichen Existenz dar. So wenig wie die Leiblichkeit freilich auf die 
Sichtbarkeit und Beruhrbarkeit reduziert werden kann, so wenig können sie jedoch als Merkmale leibli-
cher Existenz ausgeklammert werden. Die Leugnung der gegenständlichen Seite des Leibes heißt die 
schon von Husserl in aller Deutlichkeit hervorgehobene Doppelnatur des Leibes - d. h. seine leiblich-
subjektive und körperlich-objektive Dimension - zu unterschlagen. In der Ablehnung der Wahrneh-
mungsdimension des Leiblichen wird gleich zu Beginn ein Dualismus in Form von sinnlich wahrnehm-
barem Korper und nicht sinnlich gespürtem Leib bzw. wahrnehmbarem Körper und spurbarem Leib 
eingeführt (vgl. dazu auch Waldenfels 1999, 43 und 48), gegen den der Autor selbst zu Recht zentral 
immer wieder anzukämpfen versucht. Darüber hinaus ist Schmitz' Abneigung gegenüber der sinnlichen 
Wahrnehmung (vgl. Schmitz 1994) unbegründet, da nicht jede Philosophie, die von ihr konzeptuell 
Gebrauch macht, keinesfalls aber die von ihm kritisierte phänomenologische Ästhesiologie von Hel-
muth Plessner und Erwin Straus, auf einer „physiologistischen Auffassung" (ebd., 1) - so die Befürch-
tung - beruht. (2) Im Zentrum der spezifisch Schmitz'schen Phänomenologie steht das so genannte 
„eigenleibliche Spüren", das „leibliche Regungen" bezeichnet, „die am eigenen Leib gespurt werden" 
(Schmitz 1990, 115). „Die Lehre vom leiblichen Befinden ist der Kern meiner Phänomenologie der 
Leiblichkeit" (Schmitz 1985, 82). In der fur Schmitz charakteristischen Fokussierung auf das eigenleib-
liche Spüren liegt der spezifische Beitrag dieses phänomenologischen Ansatzes. Kein anderer hat sich 
derart extensiv mit der Analyse und Beschreibung konkreten leiblichen Befindens beschäftigt. Die 
Phänomenologie der Leiblichkeit jedoch ausschließlich mit einer Phänomenologie des eigenleiblichen 
Spurens zu identifizieren, stellt meiner Ansicht nach eine erhebliche Reduzierung dessen dar, was eine 
Phänomenologie der Leiblichkeit insgesamt zu leisten vermag. So wird beispielsweise der Eindruck 
erweckt, dass die Phänomenologie erst dann in Aktion treten kann, wenn etwas „am eigenen Leib" 
oder „in dessen Gegend" gespürt werden kann (Schmitz 1990, 115), als könne man von Leiblichkeit erst 
dann sprechen, nachdem spurbare „leibliche Regungen", und seien sie noch so unbestimmt, auftreten 
und in weiterer Folge bewusst erkannt oder eben „gespürt" werden. Dass dem leiblichen Spuren von 
etwas eine fungierende und dem Spüren zugrunde liegende Leiblichkeit vorausgeht, die ihre eigene 
Logik besitzt, gerat nicht in den Blick. (3) Die Grundstruktur leiblichen Spürens bildet der Gegensatz 
von Enge und Weite, die „Hauptdimension des spurbaren leiblichen Befindens" (Schmitz 1985, 99). 
„Grundlegendes leibliches Kategorienpaar ist der Gegensatz von Enge und Weite" (ebd., 82). Mit Hilfe 
dieses Kategorienpaars sollen „alle leiblichen Regungen kombinatorisch ,nachbuchstabiert' werden 
können, wie die Stoffe mit dem chemischen System der Elemente" (ebd.). Befindlichkeiten wie 
Schwermut, Gefühle wie Freude, Sympathie, Angst und Schmerz, emotionale Erregungen wie Zorn 
und Arger, Zustände wie Hunger, geschlechtliches Empfinden wie Wollust, Ekstase und Scham, psy-
chopathologische Krankheitsbilder wie die Hysterie oder Anorexie, Korperfunktionen wie das Atmen 
oder der Schlaf, aber auch Wetterempfindlichkeiten, Freizeitbeschäftigungen wie sportlicher Wett-
kampf, Wohlfühlsituationcn wie das „Behagen in der Badewanne" und gesellschaftliche Zusammen-
künfte wie eine Party mit ihrer „Partyatmosphare" (alle Beispiele entnommen aus Schmitz 1985) wer-
den demnach nicht nur ausschließlich als leibliche Regungen analysiert, sondern zudem entlang eines 
einzigen Schemas in den Blickpunkt geruckt. Andere „Kategorien" bleiben dadurch entweder unbe-
rücksichtigt oder werden dem Kategorienpaar schlichtweg untergeordnet. Es fragt sich, ob Enge und 
Weite qualitative Momente sind, die ausnahmslos faktisch allen leiblichen Regungen zugrunde liegen, 
oder ob sie umgekehrt gleich einer Schablone allen leiblichen Regungen schlichtweg aufgepfropft 
werden. Zudem ließe sich fragen, ob es die Vorentscheidung eines Kategorienpaars von Enge und 
Weite ist, die aus einer Phänomenologie der Leiblichkeit eine Phänomenologie leiblicher Regungen 
macht. Zur kritischen Auseinandersetzung mit Hermann Schmitz siehe Gehring 1997, 1999, Walden-
fels 1999 und Vetter 2001. 
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1 Leiblichkeit in der Philosophie 
Mit Walter Schulz kann die abendländische philosophische Tradition in eine Geschichte 
der Vergeistigung und eine Geschichte der Verleiblichung unterteilt werden (Schulz 
1993, 335 ff.).5 „Vergeistigung und Verleiblichung stellen zwei Tendenzen dar, die his-
torisch gesehen einander ablösen" (ebd., 337). Mit der Zeit der Vergeistigung ist die Zeit 
von den Griechen bis ins 18. Jahrhundert gemeint, d. h. von Piaton bis Hegel. In dieser 
Zeit wird das philosophische Denken durch eine Vernunftmetaphysik bestimmt, inner-
halb der die Leiblichkeit ebenso sehr wie die Sinnlichkeit zugunsten der Vernunft in 
den Hintergrund gedrängt ist. Zwar ist der Mensch als animal rationale durchaus so-
wohl mit dem Geistigen als auch dem Leiblichen verbunden, doch in dem Konflikt um 
Vernünftigkeit und Triebhaftigkeit muss die Vernunft über alles andere siegreich her-
vorgehen. Rational ist der Mensch nur, insofern er sich über das Leibliche, Sinnliche 
und Triebhafte erheben kann. Hier wäre beispielsweise an Piaton zu denken und an 
seine Ansicht, dass sich die unsterbliche Seele gegen den sterblichen Körper zu behaup-
ten habe, oder an Spinoza, in dessen Ethik der Mensch nur insofern als Vernunftwesen 
gelten kann, als er sich mittels einer Besinnung auf seine eigenen Affekte von diesen 
Affekten zu befreien vermag. Allen diesen Denkansätzen in dieser Periode der Vergeis-
tigung ist gemeinsam, dass der Mensch als Vernunftträger konzipiert wird, dass die 
Vergeistigung die eigentliche Aufgabe des Menschseins ist und dass die Vernunft die 
treibende, ausschlaggebende Macht alles Menschlichen ist. Diese Periode wurde auch 
als Periode der „Leibvergessenheit" bezeichnet. Elisabeth List versteht die Geschichte 
der Philosophie teils als eine „Geschichte der Verdrängung des Leibes", der als ihr an-
derer Teil eine „Geschichte der Befreiung des Geistes von seiner Gebundenheit an den 
Körper" gegenübersteht (List 1993b, 2). Feministisch gewendet, bedeutet die Leibver-
gessenheit ein „Effekt eines sich im philosophischen Diskurs umtreibenden männlichen 
Imaginären und der Allmachtsphantasien seiner Subjekte" (List 1993a, 141 f.). Kurz: 
Sie wird gedeutet als das Produkt eines androzentrischen Weltbildes (ebd., 140), das 
uns Rationalität nicht nur körper-, sondern auch geschlechtslos tradiert. 
Mit Verleiblichung wird eine Gegenbewegung zur Geschichte der Vergeistigung 
verstanden. In dieser Periode wird der Vorrang der Vernunft radikal in Zweifel gezo-
gen. „Die Entthronung des Geistes ist das bestimmende Element in der philosophi-
schen Entwicklung des 19. Jahrhunderts" (Schulz 1993, 369). Die Macht der Vernunft 
wird nun in einer Art Umkehrung durch die Macht des Leibes ersetzt. Anstelle des 
Primats der Vernunft tritt ein Primat des Leibes. Die den Menschen bestimmende trei-
bende Kraft ist nun gerade das, was sich der Vernunft entzieht bzw. was die Vernunft 
immer wieder in Frage stellt. Mit der Wiedergewinnung der Leiblichkeit kommt es 
5
 Genau genommen handelt Schulz die Geschichte der Philosophie insgesamt unter folgenden Stich-
wortern ab: Verwissenschaftlichung, Vcrinnerlichung, Vergeistigung und Verleiblichung sowie Ver-
antwortung. Es wäre eine logische Konsequenz, und zwar unter Berücksichtigung der feministischen 
Philosophie seit Mitte des 20. Jahrhunderts, diese Geschichte der Philosophie durch die Vcrgeschlechtli-
chung zu erganzen. 
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zugleich zu einer Wiedergewinnung des Sinnlichen als philosophisches Thema. Zu nen-
nen ware hier Alexander von Baumgartens neuzeitliche Ästhetik, der in seinem Frag-
ment gebliebenen Hauptwerk der Aesthetica aus dem 18. Jahrhundert eine Wissenschaft 
der sinnlichen Erkenntnis formulierte. Kants transzendentale Ästhetik liest sich als der 
Versuch, die Sinnlichkeit als konstitutives Moment der Erkenntnis zu etablieren Im 19. 
Jahrhundert setzen Ludwig Feuerbach, Soren Kierkegaard, Arthur Schopenhauer und 
Friedrich Nietzsche die Tradition der Verleiblichung bzw. Versinnlichung fort Feuer-
bach erhebt die Sinnlichkeit zum Prinzip seiner Anthropologie. Fur Kierkegaard ist der 
Geist notwendig leibgebunden. Fur Schopenhauer ist der eigene Leib Or t des Willens 
jenseits der Vernunft. Fur Nietzsche ist der Leib sogar eine „große Vernunft". Diese 
Epoche der Moderne zeichnet sich durch eine Wende in der intellektuellen Stoßrich-
tung von einer Vernunftmetaphysik zu einer Asthetisierung von Lebenswelt und Wis-
senschaft aus, doch zu einer eigentlichen Rehabilitierung des Leiblichen bzw. Sinnli-
chen hat dann im 20. Jahrhundert erst die Phänomenologie beigetragen. Husserls 
Wahrnehmungsanalysen, seine phänomenologischen Analysen zur Leiblichkeit und 
seine Theorie der Lebenswelt; Heideggers Verweis auf die Einbildungskraft und seine 
Destruktion der Vernunftmetaphysik; Plessners Anthropologie der Sinne; Rombachs 
phänomenologische Strukturontologie im Gefolge von Husserl und Heidegger; und 
schließlich die franzosische Phänomenologie, die auch eine „Phänomenologie der leibli-
chen Existenz" (Waldenfels 1992, 53) genannt werden kann - sie stehen allesamt fur 
eine Philosophie, in der der Leiblichkeit eine bevorzugte Rolle zukommt. An dieser 
Tradition der Verleiblichung in der Philosophie hat in den letzten Jahrzehnten auch die 
feministische Philosophie ihren unumstrittenen Anteil, da sie im Zuge ihrer Andro-
zentrismuskritik von einer Theorie der verleiblichten und das heißt auch verkörperten 
Subjektivität ausgeht. 
2 Leib als Grundphänomen 
Bevor ich im Naheren auf die Unterscheidung von Leib und Korper eingehe, mochte 
ich eine Grunduberlegung voranstellen, auf die vor allem Bernhard Waldenfels im Zuge 
seiner Vorlesungen über das leibliche Selbst aufmerksam gemacht hat (Waldenfels 
2000b). Erhebt man den menschlichen Korper bzw. den Leib zum Gegenstand einer 
Untersuchung, wie wir es in dieser Arbeit unternehmen, ist man von Beginn an mit 
einem Paradox konfrontiert, das anderen Forschungsgegenstanden nicht in gleicher 
Weise anhaftet. Dieses Paradox lasst sich in folgende Frage kleiden: Wie über den Leib 
sprechen, wenn wir selbst immer schon Leib sind? In diesem Doppelphanomen von 
„über den Leib sprechen" und „selbst Leib sein" liegt das Paradox der Leiblichkeit· Das, 
worüber gesprochen wird, ist immer selbst schon am Sprechen beteiligt, denn über den 
Leib sprechen heißt immer schon leiblich sprechen - etwa wenn wir unsere körperli-
chen Sprachwerkzeuge benutzen - oder mit dem Leib sprechen - etwa indem wir mit-
tels des Leibes oder im Medium der leiblichen Existenz sprechen Das heißt, die Rede 
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über den Leib hat stets einen Bezug zum eigenen Leib selbst, weshalb Bernhard Wai-
denfels das Paradox der Leiblichkeit als „Paradox der Selbstbezüglichkeit" bezeichnet 
(ebd., 9). Im Sprechen über den Leib stehe ich paradoxerweise immer schon in Bezug 
zu meinem eigenen Leib. 
Das Paradox der Leiblichkeit verdeutlicht, dass wir es beim Leib auf der Gegen-
standsseite nicht mit einem einfachen „Gegenstand" zu tun haben: Der Leib hat Eigen-
schaften, die einem Gegenstand nicht zukommen. Folglich lässt sich aus der Sicht einer 
Phänomenologie der Leiblichkeit über den „Leib" nicht so sprechen, wie das bei einem 
anderen „Gegenstand" der Fall wäre. Gegenstände, über die wir sprechen, sind in Bezug 
auf die eigene Leiblichkeit externe Gegenstände. Das heißt, sie sind nicht Teil des 
menschlichen Organismus, sondern von diesem getrennt. Der eigene Leib hingegen ist 
nicht von ihm selbst getrennt, sondern an der Produktion des Wissens um den Leib 
selbst beteiligt. Er trägt Anteil an der Wissensproduktion und ist derart ein konditiona-
les Element des Wissens über den Leib. Dies trifft selbstverständlich auch auf die Er-
kenntnis externer Gegenstände zu: „Wir haben gesehen, daß bei aller Erfahrung von 
raumdinglichen Objekten der Leib als Wahrnehmungsorgan des erfahrenden Sub-
jektes ,mit dabei is t ' " (Hua IV, 144). Wollte man dennoch den Leib zum Gegen-
stand philosophischer Reflexion erheben, so könnte man bestenfalls von einem „Ding 
besonderer Art" sprechen, um Husserl zu zitieren (ebd., 158). Eine solche Reflexion 
müsste zweierlei berücksichtigen: einmal dass der Leib zwar Gegenstand der philo-
sophischen Reflexion werden kann, dass sich aber die Reflexion auf den Leib nicht auf 
die Erfassung seiner Gegenständlichkeit reduzieren lässt, weil er mehr ist als nur Ge-
genstand bzw. an der Konstitution dieser Gegenständlichkeit - und anderem mehr -
selbst beteiligt. Das anfängliche Paradox, mit dem man konfrontiert ist, wenn man sich 
reflexiv auf das Thema der Leiblichkeit einlässt, hat damit zu tun, dass der Leib etwas 
ist, dessen man sich nicht entledigen kann. Man kann dieses Phänomen als Grund-
phänomen bezeichnen in dem Sinne, dass der Leib „an der Konstitution anderer Phä-
nomene immerzu beteiligt ist" (Waidenfels 2000b, 9), der Leib ist immer „mit dabe i " 
(Hua IV, 144). 
Den Leib derart als Grundphänomen ausgewiesen, drängt sich eine Parallele mit 
der Zeit und der Sprache auf: Auch die Zeit und die Sprache sind Phänomene, die an 
der Konstitution anderer Phänomene immerzu beteiligt sind.6 Spreche ich über die Zeit, 
so geschieht das im Medium der Zeit, die deshalb nicht jenseits des Sprechens lokali-
siert ist oder von diesem getrennt werden kann, aber das Sprechen sehr wohl begleitet. 
Ähnliches gilt für die Sprache, die insofern ein Grundphänomen ist, als sich das Spre-
chen im Medium der Sprache vollzieht, d. h. beispielsweise, dass man sich der Sprech-
werkzeuge bedient und dass man auf bestehende Sprachbedeutungen und sprachliche 
Normen Bezug nimmt und nicht unabhängig davon spricht. Merleau-Ponty weiß sehr 
wohl um die grundlegende mediale Funktion der Sprache, wenn er sagt: „Das Wunder 
der Sprache ist es, dass er sich selber vergessen macht" (PhW 456), und damit die Spra-
6
 Darauf verweist insbesondere Waldenfcls (Waldcnfels 2000b, 9). 
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che genau mit jener Funktion versieht, die er auch für den Leib beansprucht.7 
Zur Ordnung des Leibes als Grundphänomen zählt, dass es sich in bestimmter 
Hinsicht als Entzugsphänomen gibt. Dieses Merkmal hängt eng mit der soeben be-
schriebenen Eigenschaft des Leibes als Grundphänomen zusammen. In dem Moment, 
in dem der Leib an der Konstitution aller Phänomene immerzu beteiligt ist, bleibt ein 
Teil dieser leiblichen Ordnung selbst unbemerkt. Man kann von einem „blinden Fleck" 
der Leiblichkeit sprechen, der darin besteht, dass in dem Moment, in dem der Leib 
reflexiv tätig ist, ein Teil seiner Leiblichkeit unbemerkt bleibt. Husserl schreibt: „Der-
selbe Leib, der mir als Mittel aller Wahrnehmung dient, steht mir bei der Wahrneh-
mung seiner selbst im Wege und ist ein merkwürdig unvollkommen konstituiertes 
Ding" (Hua IV, 159).8 Er kann nie vollständig Gegenstand einer Reflexion werden. Im 
Unterschied zur Deutung dieser Unvollkommenheit als eines Mangelphänomens wäre 
hier einzuwenden, dass die angesprochene „Unvollkommenheit" des Leibes zugleich 
eine Voraussetzung leiblichen Vermögens ist. 
In vielen zeitgenössischen Texten zum Körper bleibt diese Dimension schlichtweg 
unberücksichtigt. Das trifft auch auf moderne körpertheoretischc Untersuchungen im 
Rahmen der feministischen Philosophie und der Gender Studies zu. Man redet „über" 
den menschlichen Körper, wie man über andere wahrnehmbare Körper im Raum 
spricht, als wäre jener menschliche Körper ein bloßer Dingkörper. Doch so sehr der 
menschliche Körper wie ein Gegenstand behandelt werden kann, so geht er dennoch 
nicht auf in einer bloßen Gegenständlichkeit. Ferner spricht man über den menschli-
chen Leib, als gäbe es niemanden, der spricht, als würde man vergessen, dass die Spre-
chenden selbst leiblich verankert sind. Im einen Fall ignoriert man den Unterschied 
zwischen menschlichem Leib und dinglichem Körper, im anderen Fall lässt man die 
Tatsache unberücksichtigt, dass ein vom menschlichen Leib unabhängiges Sprechen 
undenkbar ist. 
3 Begriff „Leib" 
„Leib" ist in der Phänomenologie ein terminus technicus, der im Deutschen eine Unter-
scheidung zum Begriff des „Körpers" zulässt.9 Demnach steht „Leib" für den lebendigen 
Körper des Menschen im Unterschied zum toten oder physikalischen Körper. Leben-
digkeit gilt daher als das wichtigste Kriterium zur Kennzeichnung des menschlichen 
Körpers als „Leib" im Unterschied zum bloßen „Körper".10 Etymologisch gesehen, 
hatte das deutsche Wort „Leib" ursprünglich die Bedeutung von „Leben". So bedeutete 
7
 Zu Sprache und Zeit als „Konstitucntien der Wirklichkeit" siehe Schulz 1979, 89-93. 
8
 Siehe da^u Meyer-Drawe 1989. 
' Zur Unterscheidung von Korper und Leib siehe auch Waldenfels 1990. 
'
c
 Um diesen Aspekt des Lebendigen in Bezug auf den Leib Ausdruck zu verleihen, sprechen manche 
gezielt beispielsweise vom „lebendigen Selbst" (List 1997) und in Zusammenhang damit von der Not-
wendigkeit einer „Phänomenologie des Lebendigen" (List 2002, 208). 
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das althochdeutsche „lib" „Leben", aber auch „Lebensweise", das mittelhochdeutsche 
„lïp" die Bedeutung von „Leben", „Körper", aber auch „Magen". Letzteres erinnert an 
die das Leben aufrechterhaltende organische Funktion des menschlichen Körpers. 
Auch das alte mittelniederländische „lijf" drückte die Nähe von Leben und Leib beson-
ders gut aus, und das englische „life" zeigt bis heute eine Verwandtschaft zur einstigen 
Bedeutung von Leib als Leben. Im Deutschen mahnt die paarige Rechtsformel aus dem 
16. Jahrhundert „Leib und Leben" heute noch besonders schön an die ursprüngliche 
semantische Nähe dieser beiden Bedeutungen. 
Obwohl das deutsche Wort „Leib" für den menschlichen Körper in der Alltags-
sprache aus der Mode gekommen ist und mit Wortverwendungen wie der „Leib Chris-
ti" eine nicht unbedingt erwünschte religiöse Färbung ins Spiel kommt, ist es von Vor-
teil, wie im Folgenden gezeigt werden soll, den Begriff „Leib" beizubehalten und nicht 
vom „Körper" zu sprechen." 
Ebenso wie das Französische kennt das Englische keinen eigenen Ausdruck für 
das, was mit dem deutschen Wort „Leib" bezeichnet werden kann. Wie im Französi-
schen das Wort „corps" steht im Englischen für „Körper" und „Leib" nur das Wort 
„body" zu Verfügung. Um den Unterschied zwischen menschlichem Körper und 
Dingkörper zu bezeichnen, sind deshalb Hilfskonstruktionen mittels Adjektiva not-
wendig. So spricht man beispielsweise im Französischen wie Merleau-Ponty in der 
Phénoménologie de la perception vom „corps phénoménal" für Leib und vom „corps 
physical" für den physikalischen Körper. Sartre behilft sich in L'être et le néant mit den 
Konstruktionen „corps-sujet" für Leib und „corps-objet" für Körper. Ähnliches gilt für 
die englische Sprache. Dort wird der menschliche Leib zumeist als „lived body" or „bo-
dy as lived" wiedergegeben. Bezieht man sich direkt auf den phänomenologischen Be-
griff des Leibes, spricht man auch vom „phenomenal body" (siehe Tab. 1). Andernfalls 
muss die semantische Bedeutung der Wörter „corps" oder „body" indirekt aus dem 
jeweiligen Kontext erschlossen werden, was in der Rezeption mitunter zu unliebsamen 
Missverständnissen führen kann. Aus diesem Grund empfiehlt es sich, auf die im Deut-
schen mögliche Unterscheidung von Leib und Körper zurückzugreifen und das deut-
sche Wort „Leib" dort zu verwenden, wo es den menschlichen Körper bzw. den geleb-
ten Leib bezeichnen soll, hingegen das Wort „Körper" für den physikalischen, leblosen 
Körper zu reservieren. 
" Zumeist wird von Skeptikern des Leib-Begriffs dessen religiöser Anteil kritisiert. Dabei wird aber 
übersehen, dass bis heute Worter in Verwendung sind, denen der religiöse Charakter nicht anzusehen 
ist. Worter wie „beileibe", „beleibt", „Leibcsubung", „Leibarzt" waren solche Beispiele. Außerdem: 
„Leib Christi" kommt vom lateinischen „corpus Christi", sodass also auch in direkter Übersetzung 
„Korper" kein passender Begriff wäre. 
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Tab. 1 „Leib" und „Körper" in der Phänomenologie 
Leib 
Korper 
Deutsch 
eigener Leib, Eigenleib 
phänomenaler Leib 
Leibkorper 
gelebter Leib 
fungierender Leib 
physischer Korper 
Objektkorper 
Franzosisch 
corps propre 
corps phénoménal 
corps-sujet 
corps vivant 
corps fonctionnel 
corps physical 
corps-objet 
Englisch 
own body, body-proper 
phenomenal body 
subject-body 
lived body, body as lived 
operational body 
physical body 
object-body 
Der phänomenologische Begriff des „Leibes" hat, semantisch gesehen, eine umfangrei-
chere Bedeutung als der Begriff des Körpers, denn „Leib" bedeutet nicht nur den sub-
jektiv erfahrenen Leib, sondern auch „Körper". Von Anfang an hat Husserl keinen 
Zweifel daran gelassen, dass der Leib nicht einfach das ganz Andere des Körpers ist. 
Dieser Hinweis scheint mir deshalb notwendig, weil bis heute - auch innerhalb phäno-
menologischer Zirkel - der Leib allzu schnell einseitig als die subjektive Dimension der 
Erlebnissphäre betrachtet wird. Phänomenologie heißt dann nichts anderes als Deskrip-
tion eigener Empfindungen. Doch gilt für Husserl, an den ich meine Überlegungen zur 
Leiblichkeit anschließe, eine doppelte Konstitution des Leibes, die den Leib als „Körper" 
bzw. „Materie" und den Leib als „empfindenden Leib" umfasst: „Der Leib konstituiert 
sich also ursprünglich auf doppelte Weise: einerseits ist er physisches Ding, M a t e r i e , 
er hat seine Extension, in die seine realen Eigenschaften, die Farbigkeit, Glätte, Härte, 
Wärme und was dergleichen materielle Eigenschaften mehr sind, eingehen; andererseits 
finde ich auf ihm, und empf inde ich .auf' ihm und ,in' ihm" (Hua IV, 145). Nimmt 
man diese Stelle beim Wort, so heißt das, dass Materialität und Empfindungsfähigkeit 
den menschlichen Leib auszeichnen. Nebst der Tatsache, dass der Leib empfindungsfä-
hig ist, ist der Leib ganz einfach auch „physisches" (ebd., 160) oder „reales Ding" (ebd., 
159), das den materiellen Einwirkungen von außen unterliegt.12 Das besagt, dass der 
Leib nicht einfach die psychische Seite im Unterschied zum Körper als physischem 
Ding ist oder das Subjektive im Unterschied zum Objektiven. Daher wäre es ein Miss-
verständnis zu glauben, dass der Begriff „Leib" nur für den phänomenalen Bereich re-
serviert ist und der Begriff „Körper" nur für den naturwissenschaftlichen. Ein Blick auf 
unseren eigenen Körper (Selbstbeobachtung), das Sichsehen im Spiegel (Spiegelphäno-
men), aber auch Momente des Fremdwerdens der eigenen Person (Depersonalisation), 
sich am eigenen Körper Gewalt antun (Autoaggression, Selbstmord) sind Beispiele 
dafür, dass auch der Leib bis zu einem gewissen Grad zum Objekt werden kann. Aus 
diesen Gründen, so argumentiert auch Herbert Plügge, ist die Körperlichkeit nicht nur 
ein „extremer Fall des phänomenal Leiblichen" (Plügge 1967, 16), sondern sogar ein 
„Merkmal phänomenaler Leiblichkeit" (ebd., 42) überhaupt und von diesem nicht ab-
12
 Husserl handelt diese Falle unter dem Stichwort „Angetanes" ab, im Unterschied zum „Getanen", 
das der oben beschriebenen unmittelbaren spontanen Bewegung des Leibes entspricht (Hua IV, 159 
f.). 
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trennbar.'3 Als phänomenologisch arbeitender Mediziner beschreibt er in seiner Studie 
Der Mensch und sein Leib Beispiele parästhetischer Sensationen14 aus der ärztlichen 
Praxis, in denen Personen die Erfahrung des Fremdwerdens ihres eigenes Körpers ma-
chen wie z. B. bei Taubheitsgefühlen. Dem Gefühl, dass der Arm „tot" oder „taub" ist, 
gehen laut Beschreibungen der Patientinnen Entfremdungsgefühle und Distanzverhal-
ten einher (ebd., 48 ff.), das heißt, die Person hat das Gefühl, dass das entsprechende 
Glied fremd wird, und nicht selten will sie sich dieses lästigen Gliedes wie eines Ge-
genstandes entledigen. Man kennt das Gefühl, wenn einem der Kopfschmerz lästig ist 
und ihn beispielsweise durch die Ausdrücke „blöder Kopf" oder Ähnlichem so behan-
delt, als wurden wir ihn mit seinem Schmerz nicht als Teil unseres Körpers akzeptieren 
wollen. Was aber den menschlichen Leib trotz seiner beschriebenen Doppelnatur letzt-
lich doch von einem bloßen Dingkörper unterscheidet, ist, dass dieses Fremdwerden 
des eigenen Körpers (Leib) und Prozesse der Objektivierung in der Regel nicht voll-
ständig gelingen. „Diese Entfremdung geht jedoch nie soweit, daß der tote Arm ein 
gänzlich fremdes Ding wird. Denn im Sich-Entfremden, ja paradoxerweise durch das 
Sich-Entfremden wird der taube Arm nur noch mehr mein eigener" (ebd., 52).I5 Den 
Patientinnen wird bewusst, dass der krankende Körperteil ein Teil ihrer Existenz und 
nicht etwas Ichfremdes ist. Man muss allerdings nicht erst auf die Schmerzerfahrung 
ausweichen, um die Unmöglichkeit einer vollständigen Objektivierung zu exemplifizie-
ren. Dass der Leib als Leib nicht vollständig verobjektiviert werden kann, hängt mit der 
erwähnten Grundfunktion des Leibes zusammen, die besagt, dass der Leib immer mit 
dabei ist, das heißt also in seiner fungierenden Rolle: „Dagegen, was meinen Leib anbe-
langt, so kann ich ihn zwar auch als physisches Ding apperzipieren, und auch er ist 
im entwickelten Ich als das konstituiert, aber für ihn habe ich die somatologische 
Wahrnehmung als Leib, und diese s t e h t o f fenbar vo ran und ist für mich 
als fung ie rendes Ich das an sich E r s t e , und das Auffassen , das 
. W a h r n e h m e n ' meines Leibes als phys i s ches D i n g ein Z w e i t e s " (Hua 
XIV, 61). 
Eine strikte Trennung von Leiblichem und Körperlichem würde die einst von 
Husserl minutiös eruierte Doppelnatur des „Leibes" unterlaufen und stünde in Gefahr, 
einen Leib-Körper-Dualismus zu evozieren, der von der Phänomenologie Husserls 
ebenso wenig gewollt wie phänomenal aufweisbar ist. Doch ist mit Husserls Begriff des 
'
JVgl. auch Pluggel 967, 62. 
H
 Unter einer Parasthesie versteht die Medizin eine Schmerzform, die dann eintritt, wenn die Heizlei-
tung der Nerven vom Korper zum zentralen Nervensystem teilweise blockiert ist, z. B. wenn sich ein 
Fuß zu lange in einer ungewöhnlichen Haltung befindet; es kommt dann zum Kribbeln mit Taubheit, 
manchmal auch zum Brennen der entsprechenden Gliedmaße. 
''' Das ist ganz Husserls Standpunkt, der zwar immer wieder betont, dass der menschliche Leib „Leib" 
und „Korper" ist, dass es aber einen Unterschied zwischen der Wahrnehmung eines Dinges und der 
Wahrnehmung des eigenen Leibes gibt: „Also auch wenn ich meinen Leib ansehe, habe ich nicht bloss 
den Körper, sondern ich bin dabei" (Hua XIV, 455). Bei der Wahrnehmung eines Gegenstandes ist der 
Gegenstand außerhalb des eigenen Leibes, bei der leiblichen Selbstwahrnehmung ist der Leib selbst 
daran beteiligt. 
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Leibes ein erster Schritt zu einer Phänomenologie der Leiblichkeit getan, die sich aus 
den Fangen des cartesiamschcn Dualismus von res externa und res cogitans oder corpus 
und mens befreit hat 
4 Grundbestimmungen des Leibes 
Husserl hat in den schon genannten Abschnitten in seinen Ideen II eine philosophische 
Bestimmung des Leibes vorgenommen, die seitdem Grundlage fur eine jede Phänome-
nologie der Leiblichkeit bildet Es handelt sich hierbei im Wesentlichen um die Be-
stimmung des Unterschiedes zwischen Korper und Leib, genau genommen zwischen 
dem menschlichen Leib und dem physischen Korper Auch Merleau-Pontys Phänome-
nologie der Leiblichkeit stut7t sich in seiner Phänomenologie der Wahrnehmung in di-
rekter Linie auf Husserls Basisdefinitionen des Leibes Im Folgenden soll diese von 
Husserl entwickelte Grundcharaktenstik des Leibes unter Zuhilfenahme von Merleau-
Pontys Vertiefung der Leibbestimmung vorgestellt werden " 
(1) Ein erstes spezifisches Kennzeichen des Leibes im Unterschied zum Korper ist 
seine Permanenz l7 Unter der Permanenz des Leibes versteht man die Eigentümlichkeit, 
dass der eigene Leib fur uns „immer da" ist Er ist stets bei mir, fur mich und mit mir l8 
Anders gesagt heißt das, dass man sich nicht vom eigenen Leib entfernen kann, nicht 
einfach um ihn herumgehen kann, nicht vor ihm davonlaufen, ihn nicht abschütteln 
oder ablegen kann etc Genauso ließe sich umgekehrt sagen, dass der Leib sich nicht 
von mir losen kann Ich „habe [ ] nicht die Möglichkeit, mich von meinem Leibe oder 
ihn von mir zu entfernen", um mit Husserl zu sprechen (Hua IV, 159) 
Aus diesem spezifischen Merkmal des Leibes ergibt sich ein weiterer entscheiden-
der Unterschied zum bloßen Dingkorper Wahrend man einen Dingkorper von allen 
möglichen Seiten sehen kann, entzieht sich der eigene Leib in der Wahrnehmung einer 
solchen unbegrenzten, universalen Sichtbarkeit Dass wir beispielsweise nicht um unse-
ren eigenen Korper herumgehen können, ihn nicht wie einen Gegenstand von allen 
Seiten sehen können, besagt, dass ein bestimmter Teil meines Leibes beim Sehen un-
sichtbar bleibt und sich meiner Wahrnehmung entzieht Darauf macht Husserl auf-
merksam, wenn er schreibt „gewisse Körperteile kann ich nur in eigentumlicher per-
spektivischer Verkürzung sehen, und andere (ζ Β der Kopf) sind überhaupt fur mich 
unsichtbar" (Hua IV, 159) Eine ganz ähnliche diffizile Beobachtung macht Merleau-
Ponty, wenn er schreibt „Mein Kopf ist meiner Sicht nur mit der Nasenspitze und dem 
" Darüber hinaus wird Waldenfels' Vorlesung Das leibliche Selbst (Waldenfels 2000b) herangezogen 
17
 Siehe dazu PhW 115 ff Die deutsche Übersetzung der Phänomenologie der Wahrnehmung nimmt fur 
das franzosische .permanence das Wort „Standigkeit' Im Folgenden werde ich aber mit dem Wort 
„Permanenz" vorlieb nehmen 
" Ich beziehe mich bei dieser Definition auf Merleau-Ponty, der diese dreifache Charakterisierung 
vornimmt Der Leib ist „stets bei mir' (.toujours pres de moi"), .standig fur mich da' („toujours la 
pour moi") und „mit mir" (tAvec moi") (PhW 115, frz 106) 
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Umriß der Augenhöhlen gegeben" (PhW 116). Von Ernst Mach ist eine Zeichnung 
überliefert, die deshalb erwähnenswert ist, weil sie diesem Umstand graphisch beson-
ders gut Rechnung trägt. Sie zeigt einen Mann, der in einem Zimmer auf dem Bett liegt 
und in der Rechten einen Zeichenstift hält und das, was er aus seinem Blickwinkel ein-
schließlich seiner eigenen Körperumrisse sehen kann, zeichnet; ihm fehlt der Kopf, es 
sind nur Umrisse seines Kopfes zu sehen, genau genommen der linke Nasenflügel und 
die linke Augenbraue, die sich wie ein weiter Bogen um die ganze Zeichnung spannt. 
Das Besondere an dieser Zeichnung ist, dass sich der Mann selbst darstellt und genau 
das zeichnet, was er an ihm selbst und dem ihn umgebenden Umfeld sieht, wenn er das 
rechte Auge schließt. Er zeichnet sich nicht von außen gesehen. Es „erscheint ein Teil 
meines Körpers, so weit er sichtbar ist, und dessen Umgebung" (Mach 1991, 102).''' In 
der Zeichnung ist also der Betrachter auf fragmentarische Weise ins Bild gesetzt, nicht 
als Gegenstand eines äußeren Betrachters, sondern als partizipierender Betrachter 
selbst. Sein Körper zeigt sich also in „perspektivischer Verkürzung"; er sieht sich nicht 
ganz, sondern nur das, was sich ihm aus seinem Blickwinkel bietet. 
''' Die Künstlerin Maria Bußmann ist in ihrem letzten graphischen Projekt der Verschränkung von 
Sichtbarem und Unsichtbarem in direkter Bezugnahme auf das philosophische Werk Merleau-Pontys 
nachgegangen (Bußmann 2004). 
72 
Dinge können also in unterschiedlicher Perspektive wahrgenommen werden, d. h., 
sie sind zugänglich in variabler Perspektivitat, sie sind offen für eine „unendliche Er-
kundung" (PhW 115), während beim Leib von einer invariablen Perspektivitat ausge-
gangen werden muss, die darin besteht, dass sich der Leib jeder perspektivischen Varia-
tion widersetzt (vgl. PhW 117). Wie Sartre sagt, ist der Leib der „Gesichtspunkt, dem 
gegenüber ich keinen Gesichtspunkt einnehmen kann" (Sartre 1991, 582). Husserl 
spricht vom Leib als „Nullpunkt der Orientierung" (Hua IV, 127), von dem alle Orien-
tierungen - im weitesten Sinne des Wortes - ausgehen. „Der Leib nun hat für sein Ich 
die einzigartige Auszeichnung, daß er den N u l l p u n k t all dieser Orientierungen in 
sich trägt" (ebd., 158). In räumlicher Hinsicht heißt das, dass beispielsweise die Rede 
von „links" und „rechts" oder „oben" und „unten", „nah" und „fern" usw. für ein Er-
fahrungssubjekt nur aufgrund der leiblichen Positionalität Bedeutung erlangt. Von 
daher versteht sich Merleau-Pontys eingangs zitierte Feststellung: „Ist mein Leib Ding, 
ist er Idee? Er ist weder das eine noch das andere, er ist der Maßstab der Dinge" (SuU 
199). 
(2) Ein weiteres Merkmal des Leibes ist seine Affektivität. Darunter versteht man 
das Affiziert-werden-Können, das nicht mit einer bloß mechanischen Einwirkung ver-
wechselt werden darf, denn mit dem Affiziertwerden geht eine ganz bestimmte affekti-
ve Empfindung bzw. Empfindlichkeit einher. Merleau-Ponty spricht vom Leib auch als 
einem „affektiven Gegenstand" {objet affectif) (PhW 118; frz. 109). „Kurz, mein Leib ist 
nicht einfach ein Gegenstand unter all den anderen Gegenständen, ein Komplex von 
Sinnesqualitäten unter anderen, er ist ein für alle anderen Gegenstände empfindlicher 
Gegenstand" (PhW 276). Der Schmerz bzw. die Schmerzempfindung werden immer 
wieder als Paradebeispiel für diese leibliche Affektivität genannt.20 Im Falle des extero-
zeptiven Schmerzes wird ein Körperteil - etwa durch einen heftigen Schlag - von außen 
mechanisch verletzt, der oder die „Betroffene" erfährt einen Schmerz und ist durch 
diesen Schmerz affektiv betroffen. Er oder sie hat eine Schmerzempfindung, die mitun-
ter diesen Menschen in seiner oder ihrer ganzen Existenz betrifft.21 So sehr die 
Schmerzempfindung beispielsweise im Fuß lokalisiert wird und man ihm gegenüber 
Distanz einnehmen kann („Der Fuß tut weh"), so sehr ist es immer noch mein Fuß 
(„Mein Fuß tut mir weh"). „Es tut mir weh" wäre eine etwas abgewandelte Formulie-
rung, die dem Umstand, dass im Schmerz der ganze Mensch betroffen ist und nicht nur 
ein Teil des Menschen, vielleicht besser Rechnung trägt. Man kann zwar angeben, dass 
im Falle eines Schmerzreizes im Fuß der Schmerz vom Fuß ausgeht, doch zu sagen, 
dass der Schmerz nur dem Fuß weh tut, würde bedeuten, von der Tatsache zu abstra-
hieren, dass mit dem Schmerz ein Befinden einhergeht, das das Subjekt der Schmerz-
empfindung als Ganzes trifft und nicht nur einen seiner Teile. Wenn es im Fuß weh tut, 
23
 Zur Analyse des Schmer7cs aus phänomenologischer Perspektive siehe aus jüngerer Zeit den 
Schwerpunkt Schmer? 'im Journal Phänomenologie 19 (2003), 4-56, sowie Grüny 2004 und Vetter 1980. 
21
 Herbert Flügge gibt an, dass ein Schmerzreiz in einer Gliedmaße nicht nur seine Schmerzdauer hat, 
die den eigentlichen Reiz überdauert; er betont, dass der Schmerz eine allgemeine Beeinträchtigung 
nach sich zieht, also eine Störung des Befindens überhaupt bedeutet (Plugge 1967, 4 f.). 
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tut der Fuß immer noch mir selbst weh und nicht bloß dem Fuß. Unnötig, darauf hin-
zuweisen, dass der Satz „Mein Fuß hat ein Befinden" widersinnig ist! Im Unterschied 
zum Leib als affektivem Gegenstand kann ein gewöhnlicher Gegenstand durch eine 
äußere Kraftanwendung höchstens deformiert oder beschädigt, nicht aber betroffen 
oder verletzt werden. Dieser Aspekt der Leiblichkeit bedeutet letztlich aber nicht nur, 
dass der Leib in der Empfindung als Ganzer betroffen ist, sondern zugleich damit, dass 
der Mensch überhaupt, und zwar aufgrund seiner leiblichen Existenz, auch grundsätz-
lich verletzbar ist. Dieser Aspekt der Leiblichkeit ist in der abendländischen Tradition 
jahrhundertelang als ein zu bedauernswerter Mangel, als eine menschliche Unvollkom-
menheit, interpretiert worden, dem zu widersetzen man sich anstellen sollte. Mit der 
Rehabilitierung der Leiblichkeit durch die Phänomenologie geht im Unterschied dazu 
auch eine Rehabilitierung des Leibes als eines grundsätzlich verletzlichen im Sinne einer 
condition humaine einher. Verletzlichkeit wird zum anerkannten Bestandteil menschli-
chen Daseins im Sinne seiner Bedingung. Weil der menschliche Körper, der Leib, 
grundsätzlich verletzbar ist, ist er „menschlich" und unterscheidet er sich von einem 
bloßen Gegenstand.22 
(3) Drittens ist für den Leib eine Doppelempfindung charakteristisch. Doppelemp-
findung heißt, dass der Leib zugleich empfinden und empfunden werden kann, dass er 
Empfindender und Empfundener ist. Als Modell für diese Doppelempfindung dient das 
Beispiel zweier sich berührender Hände, das sowohl von Husserl (Hua XIV) als auch 
von Merleau-Ponty bevorzugt verwendet wird (PhW 118). Die linke Hand berührt die 
rechte.23 Wenn die linke, berührende Hand die rechte Hand berührt, wird die rechte 
Hand zur berührten, die ihrerseits zur berührenden Hand werden kann. Aufgrund der 
Tatsache, dass die berührende Hand zugleich die berührte ist, kann man von einer „leib-
lichen Reflexion" (Waldenfels 2000b, 36) sprechen, d. h. von einer Art Selbstreflexion 
des Leibes: „der Leib ist von sich aus auf sich selbst zurückgezogen" (ebd.). Wesentlich 
dabei ist, dass die beiden Empfindungen nicht zusammenfallen. Es gilt, „daß niemals 
beide Hände zugleich wechselseitig zueinander sich als berührende und berührte ver-
halten" (PhW 118). Das heißt, wir haben es nicht mit einem Empfindungskomplex zu 
tun, bei dem zwei Empfindungen „in eins" fallen. Dass es eine solche „Differenz im 
Leib" (Waidenfels 2000b, 37) gibt, kann mit dem Versuch verdeutlicht werden, eine der 
22
 So konnte man mit dem Psychiater Thomas Szasz den Menschen als homo dolorosus bezeichnen, 
dessen Menschsein darin besteht, Schmerz und Leid erfahren zu können (Szasz 1988, xxxix) und nicht 
nur zu mussen. 
"' Unter der eigentlichen Doppelempfindung wird die Selbstberuhrung des Leibes (eigene Hand -
eigene Hand) verstanden. Diese sollte nicht verwechselt werden mit einer anderen Form der Doppel-
empfindung (eigene Hand - fremder Gegenstand). Schon Husserl hat darauf aufmerksam gemacht, 
dass die leibliche Doppelempfindung in der Selbstberuhrung wesentlich „komplizierter" ist als die 
leibliche Empfindung eines Gegenstandes (Hua IV, 147). Bei der Hand-Hand-Beruhrung kommt es im 
Unterschied zu einer Hand-Ding-Bcruhrung zu einer doppelten Ruckbezuglichkeit, jede der beiden 
Hände wird in der Berührung selbst berührt. Noch einmal etwas anderes ist es, wenn man bei einer 
Handeberuhrung die Hand eines anderen berührt: Die fremde Hand ist nicht Teil des eigenen Leibes; 
als fremde Hand, als die Hand eines anderen, ist sie aber auch nicht einfach ein Ding oder Gegenstand. 
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beiden tastenden Hände im Händedruck zu eruieren. Welche Hand ist es, die gerade 
die andere berührt? Berührt die linke die rechte oder umgekehrt? Mitunter kann es eine 
Weile dauern, bis man gedanklich die eine berührende Hand erfasst hat, dann aber zeigt 
sich, dass man nie beide Hände gemeinsam als die „berührende" imaginieren kann.24 
Stets ist es immer die eine oder die andere, die man als die berührende Hand erfasst, es 
sind aber niemals beide zugleich. Das beobachtbare leichte Umkippen der einen imagi-
nierten Hand in die andere bedeutet zwar, dass es schwierig ist, aufgrund der beiden 
Händeempfindungen getrennt voneinander zu empfinden, es kann aber gleichzeitig als 
Beweis dafür genommen werden, dass die Empfindung der „berührenden Hand" immer 
nur von einer Hand ausgeht, also eben getrennt von der anderen empfunden wird, das 
heißt, dass die beiden berührenden Hände in der Empfindung nicht gänzlich zusam-
menfallen.25 
(4) Viertens ist der Leib zur unmittelbaren spontanen Bewegung fähig. In Hus-
serl'schen Worten heißt das: Der Leib ist das einzige „Objekt", das „für den Willen 
meines reinen Ich u n m i t t e l b a r s p o n t a n bewegl ich ist" (Hua IV, 152). Husserl 
spricht auch vom Leib als „Willensorgan" (ebd., § 38). Dass der Leib unmittelbar spon-
tan beweglich ist, bedeutet, dass er nicht wie ein physikalischer Gegenstand des Raumes 
mittelbar, d. h. mechanisch, bewegt werden muss, um in Bewegung zu kommen.26 
„Unmittelbar" heißt, dass der Leib keines äußeren Mittels bedarf, um in Bewegung 
gesetzt zu werden. Obwohl der menschliche Körper auch wie ein bloßer physikalischer 
Gegenstand bewegt werden kann und den Gesetzen der Physik unterworfen ist, so hat 
er darüber hinaus die Eigenschaft zur Selbstbewegung. Damit ist nicht die leibliche 
Bewegung qua Fortbewegung gemeint, sondern vielmehr ein leibliches Vermögen zur 
Bewegung, das heißt der Eigenbewegung. Nicht der tatsächliche Vollzug der Bewegung 
mittels des Leibes ist hier gemeint, sondern die Tatsache, dass der Leib von der Mög-
lichkeit zur Bewegung „weiß", weshalb Husserl dieses leibliche Vermögen auch als ein 
Können begreift.27 Er nennt dieses Können in Anlehnung an seine bewusstscinstheore-
tischen Ausführungen „ich kann" (ebd.). Dieses „Ich kann"-Wissen des Leibes ist kein 
kognitives Wissen im Sinne einer bewussten Erkenntnisleistung, es ist vielmehr ein 
„implizites Wissen", das kein Explizitmachen der leiblichen Fähigkeit zur Bewegung 
voraussetzt. Der Leib „weiß" implizit um seine Möglichkeit, sich bewegen zu können. 
Es muss ihm nicht erst befohlen werden, eine Bewegung auszuführen. Will ich das 
u
 Dieses Phänomen ähnelt den so genannten Kippfiguren aus der Wahrnehmungspsychologie, bei 
denen gleichfalls nicht beide ins Bild gesetzte Motive zugleich wahrgenommen werden können, son-
dern stets nur eines von beiden. 
25
 Husserls Unterscheidung zwischen der „Tastwahrnehmung (Resultat einer Einstellung auf den 
berührten Gegenstand) und der „Beruhrungsempfindung" (Resultat einer Einstellung auf die berüh-
rende Hand) (Zur Phänomenologie der Intersubjektivitat, 2. Teil, Hua XIV, 448 f.) zeigt gleichfalls an, 
dass Berührendes und Berührtes nicht zusammenfallen. 
26
 „Bloße ma te r i e l I e D i n g e sind nur m ec h an i sc h b e w e g l i c h und n u r m i t t e l b a r s p o n -
tan b e w e g l i c h , nur Leiber sind unmittelbar spontan (,frei') beweglich" (ebd., 152). 
27
 Können im Sinne von Tun-Konnen. Das „Ich kann"-Bewusstsein inkludiert ein Bewusstsein des 
Tunkonnens, des Tatigseinkönnens und des Handelns im weitesten Sinne. 
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Fenster öffnen, so muss ich nicht erst lange überlegen, wie das geht; ich greife unmit-
telbar zum Fenster, um es zu öffnen. Die Alltagspraxis bestätigt dies mannigfach. Mi-
chael Polanyi hat deshalb in seiner interessanten Studie zum Impliziten Wissen (Polanyi 
1985) zu Recht argumentiert, dass gewisse Handlungen mitunter durch eine reflexive 
Hinwendung zu eben dieser Handlung gestört werden können oder sogar misslingen. 
Praktische Fertigkeiten wie das Klavierspielen wären kaum denkbar, würden der Pro-
duktion der einzelnen Töne jedesmal einzelne Denkakte vorausgehen müssen. Der 
Finger muss nicht erst aufgefordert werden, eine bestimmte Taste am Klavier zu betäti-
gen. Ein bestimmtes Muster wird mitunter unerkennbar, wenn es aus zu geringem Ab-
stand betrachtet wird oder die Aufmerksamkeit nur auf einzelne grafische Elemente 
gerichtet ist (vgl. ebd., 25 f.).28 
(5) Fünftens sind dem Leib kinästhetische Empfindungen eigen. Kinästhesen sind 
nichts anderes als Bewegungsempfindungen, das heißt Empfindungen von den eigenen 
Bewegungen. Das Wort Kinästhese setzt sich aus dem griechischen „kinesis" (Bewe-
gung) und „aisthesis" (Wahrnehmung) zusammen und heißt wortwörtlich: Bewe-
gungswahrnehmung. Bezogen auf die Leiblichkeit bedeutet dies, dass sich der Leib in 
der Bewegung selbst empfindet.29 Husserl bezeichnet die Kinästhese einmal als „ichli-
che Beweglichkeit" (Knsis, Hua VI, 108) und „ichliche[s] Fungieren" (ebd., 110), das 
den Charakter des „Ich tue" oder des „Ich bewege" (ebd., 164, 108) hat.30 Damit ist eine 
leibliche Bewegungsempfindung gemeint, die sich unterscheidet von einem bewussten 
Erfassen der körperlichen Bewegung. Im Unterschied zum aktiven Bewusstsein von der 
leiblichen Bewegung geht es bei den leiblichen Kinästhesen um ein passives, fungieren-
des Bewegungsbewusstsein. Nach Husserl sind die Kinästhesen gebunden an die Funk-
tion der Sinnesorgane, die einen Bezug zum Leib als Wahrnehmungsorgan insgesamt 
unterhalten.31 
"
8
 Man konnte die Überlegungen zur beeinträchtigenden Wirkung des Denkens auf praktische Hand-
lungen auch auf psychische Phänomene umlegen. Es ist bekannt, dass etwa Panikpatientinnen im Falle 
einer sich ankündigenden Panikattackc nicht an ihre Angst denken sollen, sondern in der gewünschten 
Abwehr der Panikattacke versuchen sollten, sich abyulcnken, also nicht mit aller Gewalt gegen die 
Angst ankämpfen sollten, weil die der Angst gewidmete Aufmerksamkeit die Angst nur umso verstar-
ken würde. 
2
' Zur Kinästhese bei Husserl siehe Hua IV, 128, 146 f.. Hua VI, 108-111, 164-166, 221 f., und Hua 
XIV, 447-454, 547-549, 550-557. Zur Kinästhese bei Husserl im Vergleich zu den Ausfuhrungen von 
Erwin Straus und Michel Henry vgl. Diaconu 2003. 
,ü
 Für Husserl zählt auch der Ruhezustand des Leibes zu den Kinästhesen. In diesem Fall hat die Ki-
nästhese den Charakter des „Ich halte still" (Hua VI, 164). Ihm zufolge ist das „kinästhetische Stillhal-
ten ein Modus des .Ich tue'" (ebd., 108). 
11
 Aus diesem Grund unterscheidet Husserl „Sondcrkinästhesen" (Kinästhesen, die an ein einzelnes 
Sinnesorgan wie das Auge gebunden sind) von „Gesamtkinasthcscn" (Kinästhesen, die den gesamten 
Leib betreffen) (Hua VI, 108 f.). Zur kinasthetischcn Empfindung nach Merleau-Ponty siehe PhW 
119. 
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5 Leib als Medium 
Was Merleau-Pontys Phänomenologie der Leiblichkeit auszeichnet und was ihn mit 
Husserls Ansatz einer Phänomenologie des Leibes verbindet, ist, dass er den Leib nicht 
als einen beliebigen Gegenstand unter anderen Gegenstanden philosophischen Interes-
ses abhandelt. Im Unterschied zu Husserl aber wird die Phänomenologie der Leiblich-
keit bei Merleau-Ponty starker noch als bei Husserl selbst zu einer umfassenden Theo-
rie der Welterschließung ausgeweitet. Der Leib wird als Medium der Welthabe begriffen. 
Leiblichkeit ist nicht nur etwas, was dem Menschen als ein Attribut neben anderen 
Attributen wesensmaßig zukommt, sondern ein Welt-Konstituens im weitesten Sinne: 
„Der Leib ist unser Mittel überhaupt, eine Welt zu haben" (PhW 176), „notre moyen 
général d'avoir un monde" (frz. 171) - so die These, die allen Ausführungen in Mer-
leau-Pontys Phänomenologie der Wahrnehmung zugrunde hegt. Die These vom Leib als 
Medium der Welthabe gibt sich auf diese Weise als These vom Leib als Medium der 
Weitkonstitution, denn wenn der Leib Mittel ist, eine Welt zu haben, dann ist der Leib 
auch etwas, was zur Konstitution der Welt beitragt. Die Interpretation des Leibes als 
Medium der Welthabe und der Weltkonstitution ist damit weit mehr als eine Subjekt-
theorie, der es um die Interpretation und Analyse des Subjekts unter den Bedingungen 
seiner Leiblichkeit geht. Zwar wird das Subjekt nicht anders denn als leibliches Subjekt 
begriffen,12 doch reduziert sich die Phänomenologie der Leiblichkeit nicht auf eine 
Analyse der spezifischen Leiblichkeit des Subjekts.33 Damit will nicht gesagt sein, dass 
seine Phänomenologie sich nicht der Analyse von konkreter leiblicher Subjektivität 
widmet - zahlreiche Beispiele in der Phänomenologie der Wahrnehmung zeugen vom 
Gegenteil. Doch wird mit Merleau-Pontys weiter gefasster Phänomenologie der Leib-
lichkeit in erster Linie ein Ansatz intendiert, dem es weniger um eine phänomenologi-
sche Analyse der Selbsterfahrung konkreter Subjekte als um eine philosophische Analyse 
der Welterfahrung unter der Bedingung leiblicher Existenz überhaupt geht. Ruckgang 
auf die Welt, respektive die Lebenswelt, ist dementsprechend das eigentliche Ziel seiner 
Phänomenologie der Wahrnehmung, wie im Vorwort ausgeführt wird (PhW 4 ff.). In 
Bezugnahme auf Husserls Leitspruch „Zu den Sachen selbst" begreift er die Aufgabe 
der Phänomenologie wie folgt: „Zurückgehen auf die .Sachen selbst' heißt zurückgehen 
auf diese aller Erkenntnis vorausliegende Welt, von der alle Erkenntnis spricht und 
bezuglich deren alle Bestimmung der Wissenschaft notwendig abstrakt, signitiv, sekun-
52
 So wurde Merleau-Ponty mit feministischen Ansätzen von „embodied subjects" die Ansicht teilen, 
wonach es keine entleiblichten, körperlosen Subjekte gibt. 
33
 Das unterscheidet Merleau-Pontys Phänomenologie im Übrigen von feministischen Ansätzen, die 
mithilfe der Phänomenologie und der Methode der Deskription beschreiben, wie konkrete Subjekte 
ihre Leiblichkeit erfahren bzw. welche Erfahrungen ihrer je konkreten Leiblichkeit zugrunde liegen 
Ins Manon Youngs Untersuchungen sind ein Beispiel dafür Sie untersucht die Erfahrungen von Frau-
en unter Berücksichtigung ihrer konkreten Leiblichkeit, die da waren: die Erfahrung, eine Brust zu 
haben („breasted experience"), die Erfahrung der Schwangerschaft („pregnant embodiment") oder das 
Bewegungsverhalten („throwing like a girl") (Young 1990). 
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dar bleibt, so wie Geographie gegenüber der Landschaft, in der wir allererst lernten, was 
dergleichen wie Wald, Wiese und Fluß überhaupt ist" (PhW 5). Anders gesagt: Mer-
leau-Pontys Phänomenologie versteht sich als eine Philosophie des Zur-Welt-Seins 
(être au monde), in der geklärt wird, wie es zu den Bedeutungen wie „Subjektivität" und 
„Objektivität" oder „Kultur" und „Natur" - oder eben beispielsweise auch „Mann" und 
„Frau" - kommt.34 Es handelt sich um eine Philosophie der Bedeutung in statu nascendi, 
das heißt um eine Philosophie, der es um Bedeutungen im Moment ihrer Entstehung 
geht. 
Um im Folgenden genauer darzulegen, was man unter dem Leib als Medium ver-
steht, möchte ich zwei Bedeutungen von Medium unterscheiden. 
(1) Die erste Bedeutung des Wortes Medium leitet sich von der ursprünglichen 
Bedeutung des griechischen „mesotes" bei Aristoteles als Mitte ab und bezeichnet „das-
jenige, was zwischen mindestens zwei Äußersten liegt und von ihnen gleich wert ent-
fernt ist" (Ritter-Lexikon).^ Merleau-Ponty zufolge ist der Leib in mehrfacher Hin-
sicht Mitte zweier „Äußersten" bzw. Pole. Zunächst ist der Leib Mittleres zwischen 
Natur und Kultur, zwischen Subjekt und Objekt und zwischen Selbst und Anderen 
bzw. Ich und Welt. 
(a) Gemäß der oben dargelegten phänomenologischen Definition ist der menschli-
che Leib auch bloßer Körper. Er ist Materie und besteht aus stofflichen Bestandteilen, 
als organischer Körper ist er mit biologischen und physiologischen Funktionen ausge-
stattet. Doch ist der menschliche Leib nicht auf Natur, Biologie, Anatomie und Materie 
reduzierbar. Die so genannte „Natur" des Leibes ist auf vielfältige Weise mit der „Kul-
tur" verschränkt. Schon so einfache „natürliche" Funktionen wie der Schlaf verweisen 
auf die Kultur im Sinne kultureller Praktiken. Zum Schlaf gehört eine bestimmte 
Schlafkultur. Das Zu-Bett-Gehen bindet sich an eine kulturelle und gesellschaftliche 
Norm wie etwa das Schlafengehen bei Nacht. Man wechselt von der Tageskleidung 
zum Schlafkostüm. Man verwendet ein Matratzenbett und legt sich nicht auf den Bo-
den. Wohnungen teilen sich in Wohn- und Schlafraum usw. Weiters bindet sich der 
Schlaf an ein bestimmtes Schlafverhalten. Der oder die Schlafende nimmt eine be-
stimmte Haltung gegenüber dem Schlaf ein. Sie legt sich hin, sie wartet auf die notwen-
dige innere Ruhe, sie schließt die Augen, sie befreit sich von den Gedanken des Alltags, 
sie atmet langsam und tief, „um den Schlaf herbeizuführen" (PhW 249), ganz so, als 
wollte sie dem Schlaf entgegen gehen oder ihn nachahmen. „[S]o beschwöre ich die 
Heimsuchung durch den Schlaf herauf, indem ich Atem und Haltung eines Schläfers 
nachahme", schreibt Merleau-Ponty (ebd., 196). Gleiches gilt fürs Gehen, das sich an 
14
 Merleau-Ponty hat keine Phänomenologie der Geschlechtcrdifferenz ausgearbeitet. Doch wenn seine 
Phänomenologie eine Philosophie der Bedeutung ist, dann ist es möglich, sie auch auf die Bedeutungen 
von „Mann" und „Frau" auszuweiten. Auf diesen wichtigen Punkt hat mit aller Deutlichkeit Sara Hei-
namaa in ihren Studien zur feministischen Phänomenologie aufmerksam gemacht (Heinamaa 1996). 
'
s
 Vgl. Aristoteles: „Unter dem Mittleren des Dinges verstehe ich das, was von den beiden Enden glei-
chen Abstand hat und für alle Menschen eines ist und dasselbe" (Nikomacbische Ethik, Buch II, 1106a-
b). 
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eine bestimmte Kultur des Gehens bindet. Die Städter Wiens gehen beispielsweise we-
sentlich langsamer als die Städter in Berlin oder New York - was sich u. a. in der unter-
schiedlichen Verkehrsampelregulierung auswirkt. 
(b) Ein Mittleres zwischen Subjekt und Objekt ist der Leib insofern, als er sich der 
Alternative reiner Objektivität und reiner Subjektivität entzieht. Er ist einerseits für 
andere wahrnehmbar, also Objekt der Wahrnehmung, andererseits selbst wahrneh-
mend, also Subjekt der Wahrnehmung. Als Wahrnehmend-Wahrnehmbares und Emp-
findend-Empfundenes ist der Leib daher in der Mitte von Subjekt und Objekt angesie-
delt und nicht auf der einen oder auf anderen Seite. Husserl spricht einmal sehr passend 
vom Leib als „Subjekt-Objekt" (Hua XIV, 457). Wie eng manchmal Subjekt und Ob-
jekt im Falle der Wahrnehmung phänomenal beieinander liegen können, kann am Blick 
demonstriert werden. Wenn sich zwei Menschen in die Augen blicken oder einander im 
liebenden Blick begegnen - wer blickt wen an, wer ist hier Subjekt und wer Objekt? 
Unmöglich zu sagen, wer nun blickt und wer angeblickt wird.36 
(c) Schließlich ist der Leib ein Mittleres zwischen Selbst und Anderen bzw. Ich 
und Welt.37 Wie erwähnt, hat Husserl den Leib als „Nullpunkt der Orientierung" (Hua 
IV, 128) definiert. Merleau-Ponty folgt dieser Husserl'schen Bestimmung.'8 Auch für 
ihn gilt ganz und gar, dass der Leib „Mittelpunkt der Welt" (PhW 106) ist. Er ist „unse-
re Verankerung m der Welt" (PhW 174; meine Hervorhebung). In einer äußerst schö-
nen metaphorischen Wendung umschreibt er das Faktum, dass der Leib Mitte der Welt 
ist bzw. sich inmitten der Welt befindet, wie folgt: „Der eigene Leib ist in der Welt wie 
das Herz im Organismus" (PhW 239). Der Leib ist Mitte oder Mittelpunkt der Welt 
aufgrund seiner (leiblichen) Verankerung in der Welt. „Durch unsern Leib haben wir 
eine Welt und gehören wir dieser Welt an" (Waldenfels 1980, 39). Die erwähnte Cha-
rakteristik des Leibes - seine Permanenz - ist verantwortlich dafür, dass sich die Welt 
stets nur in leiblicher Perspektive erschließt. Im Unterschied zur Interpretation der 
Perspektivität der Welterfahrung als eines Mangels wird jedoch die Perspektivität in der 
Phänomenologie der Leiblichkeit als eine Bedingung der Welterfahrung begriffen. Weil 
meine Sicht auf die Welt eine perspektivische ist, ist es mir möglich, die Welt als eine 
36
 Sartres berühmte Analyse des Blicks in Das Sein und das Nichts betont zwar, dass man sowohl Sub-
jekt und Objekt des Blicks sein kann, aber die hier angesprochene Unentscheidbarkeit im Blick hin-
sichtlich des Subjekt- bzw. Objektstatus wird bei ihm nicht thematisiert, was damit erklärbar ist, dass 
seine Blickanalyse auf einem dialektischen Herrschafts- und Unterwcrfungsmodell des Sehens beruht, 
was ihm u. a. den Vorwurf eines paranoiden Ansatzes einbrachte (siehe Oliver 2005). 
37
 Gleichwohl man zwischen der Welt (im Allgemeinen) und dem Anderen (als einer konkreten Per-
son) unterscheiden kann, fasse ich hier den Anderen und die Welt zusammen. Ich folge hierin der 
These Dan Zahavis, der zufolge Selbst, Andere und Welt aufeinander bezogen sind, womit er Merleau-
Pontys Standpunkt vertritt: „the three regions .self,' .others,' and .world' belong together, reciprocally 
illuminate one another, and can only be understood in their interconnection" (Zahavi 2001, 277). 
18
 Merleau-Ponty hat die Ideen II von Husserl, in dem dieser den Leib als Nullpunkt der Orientierung 
definiert, sehr gut gekannt und geschätzt. Bis in sein Spatwerk hinein bezieht er sich immer wieder 
darauf (siehe z. B. den Aufsatz „Der Philosoph und der Schatten", in AuG 243-274). Schon 1939 
konnte er Einsicht nehmen in dieses damals noch unpublizierte Manuskript im Husserl-Archiv zu 
Leuven (vgl. Geraets 1971, 30). 
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orientierte Welt zu erfahren. Weil ich durch meine Leibgebundenheit zwangsweise eine 
räumliche Perspektive einnehme, kann ich zwischen links und rechts, oben und untern, 
nah und fern, scharf und unscharf usw unterscheiden Der Leib ist „Mittelpunkt, in der 
Mitte stehendes Objekt, fungierend habe ich es in der Mitte, und wird es, obschon 
selbst schon Objekt (mir gegenüber), zum Funktionszentrum fur alle anderen Objekte, 
fur alle meine Funktionen in bezug auf sie das, wovon her und durch das als Mit-
tel ich an alle andern Objekte herankomme, alle andern mir zueigne, meinen Zwecken 
gemäss gestalte" (Hua XIV, 58 f ) 
Will man den Kurzschluss vermeiden, dass der Leib nicht - einem physischen Ding 
vergleichbar - eine bloße mathematische Koordinate im abstrakten, homogenen Raum 
ist, lohnt es sich, mit Merleau-Ponty zwischen einer Positwnsraumlichkeit und einer 
Situationsraumlichkeit zu unterscheiden (PhW 123-129) Wahrend man unter der Posi-
tionsraumhchkeit die Räumlichkeit des Leibes im Sinne des objektiven Raumes ver-
steht, innerhalb dessen der Leib nur ein geometrischer Raumpunkt unter anderen ware, 
die durch äußere Beziehungen miteinander verbunden sind, bezeichnet die Situations-
raumlichkeit diejenige Räumlichkeit, die leiblich erfahren und konstituiert wird und 
mehr einem orientierten als geometrischen Raum entspricht Innerhalb dieses orientier-
ten Raumes ist der Leib konstitutives Element der Räumlichkeit. Mit der Situations-
raumlichkeit sollte zum Ausdruck gebracht werden, dass der Mensch in seiner leibli-
chen Verankerung in der Welt immer einer bestimmten Situation gegenüber steht und 
zwischen denen ein wechselseitiges System der Entsprechung besteht Es handelt sich 
um eine Räumlichkeit, in der der Raum des Leibes und der Außenraum ein „praktisches 
System" bilden (ebd , 128) „Auf meinen Leib angewandt, bezeichnet das Wort ,hier' 
nicht eine im Verhältnis zu anderen Positionen oder zu äußeren Koordinaten bestimm-
te Ortslage, sondern vielmehr die Festlegung der ersten Koordinaten überhaupt, die 
Verankerung des aktiven Leibes in einem Gegenstand, die Situation des Korpers seinen 
Aufgaben gegenüber" (PhW 125 f ) 
In Merleau-Pontys Spatwerk wird im Zuge einer neuartigen Ontologie des Seins 
die Mittelstellung zwischen Ich und Welt dahingehend radikalisiert, dass sich das Sein 
gegenüber dem leiblich Seienden gewissermaßen emanzipiert, „[ ] weil das Sein [die 
Welt, S St ] nun nicht mehr vor mir hegt, sondern mich umgibt und mich in gewissem 
Sinne durchdringt, weil meine Sicht auf das Sein nicht anderswoher entsteht, sondern 
aus der Mitte des Seins selbst" (SuU 153) Aus dem Leib des Subjekts wird das „Fleisch 
der Welt" (chair du monde) (ebd ,313, fr? 302) oder das „Fleisch des Seins" (chair de 
l'être) (ebd., 121, frz. 121) 39 Die deutliche Dezentralisierung des leiblichen Subjekts 
druckt sich auch in einer Uberdetermimerung des Seins der Welt aus Nicht zuletzt mit 
Hilfe von Heidegger wird die ontologische Ordnung gegenüber der menschlichen 
Ordnung deutlich aufgewertet und starker gegen mögliche Subjektzentrierungen ins 
Spiel gebracht „Es gilt zu verstehen, daß die Dinge uns haben und nicht wir die Dinge 
" Das „Fleisch des Leibes' ist per definitionem nicht das Andere des „Fleisches der Welt", sondern es 
gehort demselben „Fleisch" in „mein Leib ist aus demselben Fleisch gemacht wie die Welt" (SuU 
313) 
80 
haben [...]. Daß die Sprache uns hat und nicht wir die Sprache haben. Daß das Sein in 
uns spricht und nicht wir vom Sein sprechen" (SuU 149). Im Zuge seiner phänomeno-
logischen Ontologie der Malerei gibt Merleau-Ponty dieser Auffassung erneut Aus-
druck, wenn er fast wortwörtlich wiederholt: „Schließlich ist die Welt um mich herum, 
nicht vor mir" (AuG 300). In Das Auge und der Geist wird aus der Sicht des Malers der 
Prozess des Malens vor dem Hintergrund der modernen Malerei phänomenologisch 
analysiert und jener Aspekt hervorgehoben, von dem er sagt, dass er sich des Zugriffs 
auf und die Aneignung der Welt entzieht. Ähnlich des Blicks zweier Menschen ist der 
Maler nicht wirklich im Besitz seines gemalten Objekts. Selbst doppelt konstituiert als 
sehend und sichtbar, eignet sich der Maler das Sichtbare nicht einfach an, das Sichtbare 
bildet für den sehenden Maler eine gewisse sinnliche Vorgabe, eine gewisse Orientie-
rung, an die der Maler gebunden ist. Die Malerei ist mehr eine Antwort auf das Sichtba-
re und weniger das Produkt des Malers. „Auf dem unvordenklichen Grund des Sichtba-
ren hat sich etwas bewegt, hat sich etwas entzündet, das nun seinen Leib [den Leib des 
Malers, S. St.] überkommt, und alles, was er malt, ist eine Antwort auf diese Anregung, 
seine Hand ,nur das Instrument eines fernen Willens'" (AuG 314).40 
(2) Zweitens kann Medium spezifisch als ein Mittel aufgefasst werden, mit dem 
etwas ausgeführt oder getan wird.41 Inwiefern der Leib Medium im Sinne eines „Mit-
tels" ist, wurde bereits durch die Charakterisierung des Leibes als Grundphänomen 
angedeutet. Der Leib ist demnach nicht nur etwas, worüber etwas ausgesagt werden 
kann, sondern auch etwas, mit dem etwas gesagt wird. Er ist nicht nur etwas, über das 
man Erkenntnis gewinnen kann, er ist etwas, womit die Erkenntnis gewissermaßen 
auch vollzogen wird. Angesichts der neuzeitlichen Subjektmetaphysik ist eine solche 
Bestimmung des Leibes jedoch keine Selbstverständlichkeit, mag die Aussage, dass der 
Leib auch etwas ist, womit oder wodurch etwas gemacht wird, zunächst selbstverständ-
lich scheinen. Eine Konkretisierung des Verhältnisses von Leiblichkeit und Subjektivi-
tät erweist sich als unumgänglich. Merleau-Ponty argumentiert in der Phänomenologie 
der Wahrnehmung, dass der Leib selbst Subjekt, d. h. gleichsam ein „natürliches Ich" 
(PhW 243) ist. Mit dieser Bestimmung ist eine Abkehr von einer Subjektphilosophie 
angedeutet, die als Merkmal für Husserls Phänomenologie als Transzendentalphäno-
menologie ebenso zutrifft wie noch für Sartres phänomenologische Ontologie mit 
ihrem Konzept des existenziellen Entwurfs. Was andere dem autonomen Subjekt, dem 
Verstand, dem Bewusstsein oder gar einem transzendentalen Ego zutrauen, vertraut 
Merleau-Ponty ganz dem Leib selbst an. Nicht bloß das Subjekt ist Erkenntnissubjekt, 
sondern der Leib selbst ist schon zur Erkenntnis fähig: Er ist „Erkennungsorganismus", 
erkennender Organismus (organisme connaissant) (PhW 273, frz. 270). „Er selbst" 
w
 Zur Ontologie des Sehens bei Merleau-Ponty im Feld der Malerei siehe Waidenfels 1986. Zu Mer-
leau-Pontys Phänomenologie des Bildes siehe Wiesing 2000, 61-77. 
41
 Im Englischen kommt die Doppelbedeutung von Mittel und Medium besonders gut zum Ausdruck. 
Das englische Wort „mean" hat zwar im Englischen auch die Bedeutung eines Mittelpunktes oder eines 
Zustandes zwischen zwei Extremen, aber der englische Ausdruck „by means of" (mittels) zeigt auch 
einen quasi instrumentellcn Charakter an. 
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heißt, dass das Wissen, das mittels des Leibes produziert wird, nicht nach Art von Ver-
standesprozessen oder Reflexionsaktes ist. Es handelt sich bei diesem Wissen vielmehr 
um ein habituelles oder implizites, latentes Wissen diesseits von Bewusstsein und Re-
flexion. Dass die „Welt vor aller Analyse da ist", wie Merleau-Ponty argumentiert (vgl. 
PhW 6), das will besagen, dass wir mittels unseres Leibes schon vor einer analytischen 
Einstellung eine Erfahrung von der Welt haben, der gegenüber jedes Ergebnis einer 
Reflexion oder eines intellektuellen Urteils bereits ein „sekundärer Ausdruck" wäre 
(ebd., 4). Es handelt sich hierbei um den Unterschied zwischen lebensweltlicher Erfah-
rung und wissenschaftlicher Erkenntnis, dem der Phänomenologie zufolge eine unter-
schiedliche „Einstellung" korrespondiert: eine natürliche und eine künstliche Einstel-
lung. „Natürlich" eingestellt sind wir in lebensweltlicher Erfahrung, „künstlich" einge-
stellt in analytischer Perspektive, die von der lebensweltlichen Erfahrung nicht losge-
löst ist, sondern mit dieser korrespondiert.42 Husserl hat den Unterschied dieser beiden 
Einstellungen vor allem in kritischer Reflexion auf die Naturwissenschaften und in Art 
einer philosophischen Wissenschaftskritik erarbeitet. Streng genommen aber ist selbst-
verständlich auch das Philosophieren, d. h. auch das phänomenologische Philosophie-
ren, eine Sache der künstlichen Einstellung insofern, als unterhalb des philosophischen 
Ausdrucks, der Welt der Ideen und Gedanken, die Lebenswelt liegt. 
Der Leib als „natürliches Ich" bedeutet demnach, dass es sich hierbei um ein fun-
gierendes Ich handelt, das dem Subjekt der künstlichen Einstellung unterlegt ist. In 
seiner leiblich-operativen Funktion ist es ein anonymes Subjekt, das sich selbst verges-
sen macht. Husserls Unterscheidung zwischen Aktintentionalität und fungierender 
Intentionalität hat auch Konsequenzen für eine Phänomenologie der Leiblichkeit.^ Die 
Intentionalität der Akte (l'intentionnalité d'acte) bezieht sich auf Erkenntnisurteile und 
Willensäußerungen, die fungierende Intentionalität (l'intentionnalité opérante) auf die 
den Erkenntnisurteilen und Willensbekundungen vorausgehende Erfahrung. Die fun-
gierende Intentionalität, ein „erweiterter Begriff" von Intentionalität, schreibt Merleau-
Ponty, ist eine Intentionalität, „in der die natürliche vorprädikative Einheit der Welt 
und unseres Lebens gründet, die deutlicher als in objektiver Erkenntnis erscheint in 
unserem Wünschen und Schätzen und in unserer Umwelt und die gleichsam den 
Grundtext liefert, den unser Erkennen in eine exakte Sprache zu übersetzen sucht" 
(PhW 15; frz. ΧΠ).'" Der fungierenden Intentionalität korrespondiert die fungierende 
Leiblichkeit als eine Funktion des leiblichen Subjekts. Der „fungierende Leib" steht 
Husserl zufolge für jenen Leib, der sich der beschriebenen Objektivierung entzieht45, 
durch Unmittelbarkeit der Selbstpräsenz gekennzeichnet ist und durch sein Fungieren 
ν
' Zum Unterschied von naturalistischer und personalistischer Einstellung bei Husserl siehe Hua IV, 
139,281 ff. 
41
 Zu Husserls Begriff der „fungierenden Intentionalität" siehe Knsis, Hua VI, 213. 
u
 Sofern sich fur Husserl die Intentionalität an das Bewusstsein bindet, kann auch gesagt werden, dass 
die Aktintentionalität Intentionalität des Bewusstseins ist, wahrend die fungierende Intentionalität eine 
Intentionalität des Vor-Bewussten ware. In Das Sichtbare und das Unsichtbare definiert Merleau-Ponty 
die fungierende Intentionalität als „Intentionalität ohne Akte" (SuU 301). 
4S
 Vgl.: „fungierender Leib (also nicht blosses Ding)" (Hua XIV, 57). 
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die Voraussetzung für ein leiblich in der Welt waltendes Subjekt bildet.'16 
Mit diesen Ausführungen zum Leib als natürlichem Ich und seiner Eigenschaft der 
fungierenden Intentionalität steht Merleau-Ponty für einen subjektkritischen Ansatz, 
der ohne allzu große Schwierigkeiten mit der poststrukturalistischen Subjektkritik mit 
der These der Dezentrierung des Subjekts in Einklang gebracht werden kann.47 Denn 
wenn man die poststrukturalistische Kritik des Subjekts als Kritik am autonomen Sub-
jekt begreift, dann befindet sich Merleau-Ponty mit seiner Konzeption des Leibes als 
natürlichem Ich in guter Gesellschaft mit dem Poststrukturalismus, denn wenn der 
Leib ein natürliches Ich ist, so gerade nicht, wie es ein autonomes Subjekt ist - ein sich 
selbst transparentes Subjekt. Merleau-Ponty schließt ausdrücklich aus, dass der Leib als 
natürliches Ich mit der Vorstellung eines „autonomen Subjekts" (PhW 280) in Verbin-
dung gebracht werden kann, da es sich seiner selbst nie im „absoluten Besitz" ist (ebd., 
281). Im Gegenteil, das leibliche Subjekt gibt sich in seiner leiblichen Existenz hinsicht-
lich seiner konkreten Erfahrungsvollzüge als Entzugsphänomen. „Derjenige, der wahr-
nimmt, ist nicht vor sich ausgebreitet, wie ein Bewußtsein es sein soll, er hat seine ge-
schichtliche Dichtigkeit, übernimmt eine Wahrnehmungstradition und sieht sich kon-
frontiert mit einer Gegenwart" (PhW 278 f.). Dass „ich" es bin, die wahrnimmt, bleibt 
beim Wahrnehmungsvollzug unthematisch; weshalb man davon sprechen kann, dass ein 
anonymes Subjekt Träger der Wahrnehmungserfahrung ist.48 So kann einen die Wahr-
nehmung so sehr in Beschlag nehmen, dass ich mich selbst in dieser Wahrnehmung 
nicht als Wahrnehmende apperzipiere.49 Dass es sich hierbei um ein Entzugsphänomen 
handelt, ist nicht von der Intensität der Wahrnehmung abhängig (je stärker die Wahr-
nehmungsempfindung, umso anonymer das Subjekt) oder ein bloß temporäres Phäno-
men (einmal ist sich das Subjekt fremd, ein anderes Mal nicht), sondern vielmehr ein 
durchgängiges Merkmal der Erfahrung in phänomenologischer Perspektive, ein Be-
standteil der Logik der Erfahrung. Jeder Versuch, sich des subjektiven, leistenden An-
46
 Vgl. etwa die folgende Definition aus dem Nachlasstext Zur Phänomenologie der Intersubjektwitat, 2. 
Teil: „>Der Leib ist< dasjenige, in dem ich unmittelbar im Raumlichen fungiere und durch das ich für 
alles andere fungiere. Ich fungiere = .Ich lebe im Leib unmittelbar', bin unmittelbar in ihm, durch ihn 
bin ich bei anderem, näher und ferner etc." (Hua XIV, 58, Fn. 1). 
47
 Merleau-Ponty hat bereits in seiner ersten großen Studie, der Struktur des Verhaltens, und in Bezug-
nahme auf die Phänomenologie und die Gestalttheoric eine Abkehr von der Bewusstscinsphilosophie 
vollzogen, wenn er dort argumentiert, dass Verhalten primär situiertes Verhalten ist, also ein Verhal-
ten, das in Strukturen eingebettet ist. Das Bewusstscin ist nicht nur auf Strukturen bezogen, es hat 
selbst seine Strukturen. Trotz dieses strukturalen Ansatzes bleibt Merleau-Ponty allzu sehr einem 
Bewusstseinsbegriff verhaftet. Die Abkehr von einer Bcwusstseinsphilosophie ist noch nicht wirklich 
gelungen. Die beabsichtigte Dezentralisierung des Bewusstseins bedeutet daher nicht mehr als eine 
„bloße Schwächung des Bewußtseinsstandpunktes" (Waldenfels 1985, 62). Siehe dazu auch Meyer-
Drawe 1987, 141 ff. 
48
 Mehr über die Anonymität des leiblichen Subjekts, und zwar in Bezug zur Geschlechtlichkeit, siehe 
das Kapitel „Anonyme Geschlcchtlichkeit". 
49
 Vgl. „Ich nehme diesen Tisch wahr, auf dem ich schreibe. Das heißt unter anderem, dass ein Wahr-
nehmungsakt mich in Beschlag nimmt, und zwar so sehr, daß ich nicht, während ich wirklich diesen 
Tisch wahrnehme, mich als Wahrnehmenden apperzipieren kann" (PhW 278). 
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teils des Ichs in der Wahrnehmung nach Art einer analytischen Einstellung zu verge-
genwärtigen, hat den Verlust genau jener Wahrnehmung zur Folge, deren Subjekt der 
Wahrnehmung man zu eruieren gedachte Denn wende ich mich mir selbst als Urhebe-
rin der Wahrnehmung zu, dann wende ich mich unmittelbar von der konkreten Wahr-
nehmung ab Das eine geschieht auf Kosten des anderen Die analytische Einstellung ist 
ein im Verhältnis zur Erfahrung sekundärer Akt Das, was sich in dieser analytischen 
Einstellung zeigt, ist stets „diesseits der Wahrnehmung" und in jedem Falle eine neue 
Wahrnehmung 
Wenn die Phänomenologie dem Subjekt in der Erfahrung eine anonyme Dimensi-
on zuschreibt, dann nicht, weil sie Zweifel daran hegt, dass das Subjekt als handelndes 
Subjekt frei über seine Handlungen oder Erfahrungsvollzuge entscheiden kann Das 
Subjekt kann Entscheidungen fallen und beispielsweise eine Erfahrung zugunsten einer 
anderen vorziehen Doch wenn es einmal diese Erfahrung vollzieht, dann treten jene 
Erfahrungsmomente in Kraft, von denen die Phänomenologie sagt, dass ein Teil davon 
die Anonymitat des Vollzugssubjekts ist Meyer-Drawe hat dies sehr schon ausge-
druckt, wenn sie sagt „D h nun nicht, dass nicht ich es bin, der wahrnimmt, aber fur 
die Bedeutung meiner Wahrnehmung komme ich nicht im Sinne eines konstituierenden 
Bewußtseins auf, das die verworrenen Sinneseindrucke durch Urteilen mit Sinn ver-
sieht" (Meyer-Drawe 1987, 143) „Stets bleibt die Wahrnehmung im Modus des ,Man' 
Sie ist kein personaler Akt, durch den ich selbst meinem Leben einen neuen Sinn gäbe" 
(PhW 280) 
Die vorangegangenen Ausfuhrungen sollten klargemacht haben, dass der Leib 
zwar Mittel des Zur-Welt-seins ist, dass er es aber nicht im instrumentahstischen Sinne 
ist Obwohl Merleau-Ponty gelegentlich vom Leib als „Werkzeug" oder „Instrument" 
(PhW 275) spricht, so ist der Leib eben gerade nicht einem solchen Werkzeug oder 
Instrument gleichzusetzen, einem Instrument, das man wie ein Handwerkszeug zu 
bestimmten Zwecken einsetzen kann und zu anderen nicht Die Permanenz des Leibes 
widerspricht der Vorstellung der Handhabe des Leibes als eines Instruments, dessen 
man sich je nach Bedarf bedienen oder entledigen konnte, weil der Leib immer da ist 
So wenig, wie man sich ihm entledigen kann, so wenig kann man ihn fur bestimmte 
Zwecke einfach herbeiholen Leibliches Subjekt heißt nicht, dass es ein Subjekt gibt 
und dieses hat auch noch einen Leib Man hat nicht einen Leib, sondern ist Leib, um 
eine Unterscheidung aufzugreifen, die auf den Anthropologen Helmuth Plessner zu-
rückgeht Selbst noch wenn man seinen Korper fur bestimmte Zwecke nutzbar machen 
wollte, geschieht der Einsatz dieses Korpers oder Korperteils nicht ohne leibliches Ich, 
als ungeteilte leibliche Existenz 
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3 
Zur poststrukturalistischen 
Kritik an der Erfahrung 
Die Phänomenologie gilt als eine Philosophie der Erfahrung.' Doch ist das Konzept der 
Erfahrung in der Phänomenologie unter dem Einfluss des französischen Poststruktura-
lismus seit den siebziger Jahren starker Kritik ausgesetzt worden.2 Dies hatte zur Folge, 
dass die Erfahrung zunehmend in Verruf geriet. Die „Erfahrung" wurde zu so etwas wie 
einem „dirty word", wie Elizabeth Grosz in den neunziger Jahren drastisch, aber nicht 
unpassend formulierte (Grosz 1993, 40). Daran änderte sich auch nichts, als der post-
strukturalistische Feminismus an Einfluss gewann. Vielmehr hat sich die skeptische und 
ablehnende Haltung der poststrukturalistischen Philosophie gegenüber der Phänome-
nologie eins zu eins auf den poststrukturalistischen Feminismus übertragen und gewis-
sermaßen zu einer „Diskreditierung der Phänomenologie" (Aleoff 1997, 231) beigetra-
gen, der eine „Diskreditierung der Erfahrung" (ebd., 233) mit einherging. Seitdem prägt 
eine Kluft das Verhältnis zwischen Phänomenologie und Poststrukturalismus. Bis heute 
scheint sich der phänomenologische Erfahrungsbegriff im Kontext der feministischen 
Philosophie noch nicht von der poststrukturalistischen Kritik rehabilitiert zu haben. 
Im Folgenden werde ich mich der poststrukturalistischen Kritik an der Erfah-
rungskonzeption im Kontext der feministischen Theorie widmen. Ich werde mich dabei 
in erster Linie auf die poststrukturalistische Theoretikerin Joan Scott beziehen, die sich 
wie kaum eine andere explizit mit dem Erfahrungsbegriff auseinander gesetzt hat. Ihr 
Anfang der neunziger Jahre erschienener Text „.Experience"' hat einen großen Einfluss 
auf die feministischen Debatten um den Erfahrungsbegriff ausgeübt und kann mittler-
weile als ein Schlüsseltext der poststrukturalistischen Kritik am Erfahrungsbegriff be-
zeichnet werden.' Bei meiner Untersuchung der poststrukturalistischen Kritik an der 
Erfahrung wird die Frage leitend sein, ob diese Kritik im Detail gesehen tatsächlich auf 
1
 Zur Auffassung der Phänomenologie als einer Philosophie der Erfahrung siehe Waldenfels 1980, 13. 
" Zu nennen sind hier vor allem Jacques Dcrridas Kritik an der Prasenzmetaphysik, Michel Foucaults 
Hinterfragung des Erfahrungsbegriffs aus diskurstheoretischer Sicht, Louis Althusscrs Meinung zur 
Erfahrung im Zusammenhang mit seiner Marxismuskritik oder Jean-François Lyotard. 
1
 Scott 1992. Eine frühere und langere Version dieses Artikels erschien ein Jahr 7uvor unter dem Titel 
„The Evidence of Experience" in der Zeitschrift Critical hiquiry (Scott 1991). Siehe auch Scott 2001. -
Im Hintergrund von Scotts poststrukturalistischer Kritik an der Erfahrung steht Michel Foucault, der 
seinerseits den phänomenologischen Frfahrungsbegriff kritisiert hat. Zu Foucaults Erfahrungsbegriff 
und seine sich wandelnde Erfahrungskonzeption siehe insbesondere die grundlegende Studie von 
Gerhard Unterthurncr (Untcrthurner 2006). 
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die Phänomenologie zutrifft.'' Meine These hierzu lautet, dass die Phänomenologie der 
poststrukturalistischen Kritik an der Erfahrung standhält. Mehr noch: Ich vertrete die 
Ansicht, dass Poststrukturalismus und Phänomenologie hinsichtlich des Erfahrungs-
begriffs mehr gemeinsam haben, als man mancherorts gewillt ist zuzugeben. Es deutet 
nämlich einiges darauf hin, dass der poststrukturalistische Feminismus ebenso sehr wie 
die Phänomenologie an einem starken Begriff von Erfahrung interessiert ist und nicht 
nur einem bloßen Verzicht das Wort redet, wovon ich ausgehe. Wenn das zutrifft, dann 
hat das aber auch fruchtbare Konsequenzen für den Ansatz einer feministischen Phä-
nomenologie. Feministische Phänomenologie könnte dann nämlich eine phänomenolo-
gische Philosophie der Erfahrung aus feministischer Sicht unter Berücksichtigung der 
poststrukturalistischen Kritik an der Erfahrung sein. Dies wiederum könnte nach einer 
Phase der Diskreditierung wieder zu einer Rehabilitierung der Erfahrung im Kontext 
der feministischen Philosophie beitragen. 
1 Erkenntnistheoretischer Fundamentalismus 
Einer der Hauptkritikpunkte der poststrukturalistischen Kritik an einer Philosophie 
der Erfahrung bezieht sich auf die wissenschaftliche Praxis, die Erfahrung als Aus-
gangspunkt bzw. Ursprung (origin) oder als Quelle (source) für Wissen und Erkenntnis 
zu nehmen. Diese Kritik kann als Kritik am erkenntnistheoretischen „Fundamentalis-
mus" (foundationalism) bezeichnet werden. Unter einem erkenntnistheoretischen Fun-
damentalismus versteht man in diesem Zusammenhang die Berufung auf die Erfahrung 
zum Zwecke von Wissensgewinn. Die poststrukturalistische Kritik an einer solchen 
Auffassung von Erfahrung lautet, dass in dem Maße, wie die Erfahrung zum Ausgangs-
punkt von Erkenntnis genommen wird, die Erfahrung schlicht als gegeben vorausge-
setzt wird: Sie bildet eine unhinterfragte Voraussetzung (Scott 1992, 26). Indem die 
Erfahrung unhinterfragt vorausgesetzt wird, wird nicht in Betracht gezogen, dass die so 
genannte „ursprüngliche" Erfahrung selbst einen Ursprung haben könnte oder Bedin-
gungen unterliegt, die diese bestimmte Erfahrung erst hervorbringen. Woher kommt 
es, so ließe sich auf dem Hintergrund dieser Kritik zu Recht fragen, dass eine Erfah-
rung zu dieser und nicht zu jener Zeit, in diesem und nicht in einem anderen Zusam-
menhang gemacht wird? 
Mit dieser Kritik positioniert sich der Poststrukturalismus als Gegner des Empi-
rismus. Der Empirismus geht, vereinfacht gesagt, von der erkenntnistheoretischen 
Annahme aus, dass alles Wissen seinen „Ursprung" in der Erfahrung hat. Zwar ist rich-
^ Diese Frage scheint mir umso dringlicher, als sich Scotts weithin rezipierte und anerkannte Kritik gar 
nicht entlang der phänomenologischen Literatur entzündet, deren Kritikpunkte aber immer wieder 
auch gegen die Phänomenologie gerichtet werden. Dieser Umstand lasst die Vermutung aufkommen, 
dass die oftmals anzutreffende Skepsis insbesondere in zeitgenossischen Ansätzen des poststrukturalis-
tischen Leminismus gegenüber dem phänomenologischen Erfahrungsbegriff zu einem nicht unbeacht-
lichen Teil auf Missverständnissen beruht. 
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tig, dass für Husserl die Erfahrung eine „Rech tsque l l e der E r k e n n t n i s " (Hua 
III/l, 51) ist.5 In offensichtlicher Anlehnung an Husserl schreibt auch Merleau-Ponty, 
dass die Erfahrung „nächste Quelle und das letzte Richtmaß aller Erkenntnis" (PhW 
43) ist. Doch ist die Phänomenologie trotz ihrer Hinwendung zur Erfahrung mit 
Nachdruck keine empiristische Wissenschaft. Vielmehr gilt für sie Dilthey's Diktum 
„Empirie, nicht Empirismus" (GS XIX, 17), was nichts anderes heißt, als dass sie zwar 
sehr wohl mit einem Begriff von Erfahrung arbeitet, diesen aber nicht wie im Empiris-
mus empiristisch verkürzt. Anders gesagt: Phänomenologie ist nicht Erfahrungswissen-
schaft, sondern „Wissenschaft von der Erfahrung" (Lembeck 1994, 26). Erfahrung ist 
nicht Ausgangspunkt für Erkenntnis, sondern Thema der Phänomenologie. Im Unter-
schied zum Empirismus nimmt die Phänomenologie die Erfahrung nicht als Grundlage 
für Wissen und Erkenntnis, sondern die Erfahrung selbst und deren Strukturen sind 
Gegenstand der Phänomenologie. Der Vorwurf, dass Theorien der Erfahrung auf einem 
ungeprüften Begriff von Erfahrung basieren, kann zwar gegen empiristische Erfah-
rungstheorien gerichtet werden, er kann aber keinesfalls gegen die Phänomenologie 
geltend gemacht werden, und zwar aus dem einfachen Grund, dass die Phänomenologie 
keine empiristische Philosophie im Sinne des Empirismus ist.'' 
2 Ungeschichtlichkeit der Erfahrung 
In unmittelbarem Zusammenhang mit der Kritik am erkenntnistheoretischen Funda-
mentalismus wird der Vorwurf der Ungeschichtlichkeit der Erfahrung erhoben. Unge-
schichtlich ist Poststrukturalistlnnen zufolge eine Erfahrung dann, wenn eine bestimm-
te Erfahrung unabhängig von Zeit und Raum gedacht und in weiterer Folge ohne Be-
rücksichtigung der Kategorien von Zeitlichkeit und Räumlichkeit analysiert wird und 
die Entstehungsbedingungen einer bestimmten Erfahrung außer Betracht bleiben. 
Demgegenüber spricht Scott von der Notwendigkeit einer „Historisierung" der Erfah-
rung (Scott 1992,33 ff.). 
Die Phänomenologie hat auf unterschiedliche Weise die Geschichtlichkeit der Er-
fahrung thematisiert. Prominentestes Beispiel dafür ist Heideggers spezifische Analyse 
der Geschichtlichkeit des Daseins in Sein und Zeit (Heidegger 1986, § 75 ff.). Doch 
kann der Nachweis auf die Geschichtlichkeit der Erfahrung schon mit Husserls Phä-
nomenologie erbracht werden. Der im Raum stehende poststrukturalistische Vorwurf 
der Ungeschichtlichkeit der Erfahrung ist durch den Hinweis auf die Horizontstruktur 
der Erfahrung zu entkräften. Dadurch, dass die Erfahrung nach Ansicht der Phänome-
1
 Für Husserl ist diese Quelle nichts anderes als die „ s i n n l i c h e E r f a h r u n g " {Ideen /, Hua I I I / l , 
80). Die Wahrnehmung steht fur ihn fur einen „Urmodus der Erfahrung" (ebd., 88). 
'' Zu Husserls Kritik am Empirismus, insbesondere zu Locke, Hume und Berkeley, siehe Husserls Erste 
Philosophie, Erster Teil (Hua VII). Siehe ferner die Empirismuskritik im Zuge seiner Auseinanderset-
zung mit dem Psychologismus in den Logischen Untersuchungen (Hua XVIII) sowie Ideen /, Hua 
111/1,39-55. 
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nologie immer in Erfahrungshorizonte eingebunden ist, wird der Geschichtlichkeit der 
Erfahrung Rechnung getragen. Die Scott'sche Forderung nach einer Historisierung der 
Erfahrung hat demnach ihr Pendant in der Forderung der Phänomenologie, die Erfah-
rung einschließlich ihrer Erfahrungshorizonte zu thematisieren. Wie das zu denken ist, 
soll im Folgenden durch den Hinweis auf die phänomenologische Wahrnehmungstheo-
rie und die phänomenologische Theorie der Zeitlichkeit gezeigt werden. Dabei möchte 
ich eine Geschichtlichkeit im weiteren und eine Geschichtlichkeit im engeren Sinne 
unterscheiden. 
Im Zentrum der phänomenologischen Wahrnehmungstheorie steht die These, wo-
nach sich ein Gegenstand in der Wahrnehmung stets vor einem Horizont abhebt.7 Mit 
„Horizont" sind - im Unterschied zu den eigentlich wahrgenommenen Momenten der 
Wahrnehmung - die eigentlich nicht wahrgenommenen, aber mit wahrgenommenen 
Aspekte des Wahrnehmungsgegenstandes bezeichnet." Diese mit wahrgenommenen 
Aspekte sind für die Phänomenologie konstitutiv für die Wahrnehmung insgesamt, 
denn obwohl die Wahrnehmung stets perspektivisch gegeben ist, wird der Wahrneh-
mungsgegenstand als solcher wahrgenommen und nicht lediglich eine seiner Seiten. So 
nehme ich in der Wahrnehmung eines Hauses beispielsweise eigentlich nur seine Vor-
derseite wahr, dennoch habe ich eine Wahrnehmung des „Hauses" und nicht bloß die 
Wahrnehmung der „Vorderseite des Hauses". Durch eine Art des „Mitbewußthabens 
von anderen Seiten" (Hua XI, 4) „weiß" ich implizit auch um die anderen Seiten Be-
scheid, und es ist dieses implizite Wissen, das die Einheit der Wahrnehmungserfahrung 
garantiert und die Wahrnehmung nicht in einzelne Fragmenterfahrungen zerfallen lässt. 
Das Mitbewussthaben von anderen möglichen Wahrnehmungen hat seinen Grund in 
einer der konkreten Wahrnehmungserfahrung inhärenten Verweisstruktur: „zu jeder 
äußeren Wahrnehmung gehört die Verweisung von den eigentlich wahrgenommenen 
Seiten des Wahrnehmungsgegenstandes auf die mitgemeinten, noch nicht wahrgenom-
menen, sondern nur erwartungsmäßig und zunächst in unanschaulicher Leere antizi-
pierten Seiten" (Cartesiamsche Meditationen, Hua I, 82).' Dieser Verweisungszusam-
menhang gehört wesentlich zur Erfahrung. Zur Erfahrung gehört also nicht nur das 
aktuell Erfahrene, sondern ebenso das potenziell Erfahrbare, das sich in der Erfahrung 
abzeichnet und nicht von außen einfach hinzukommt.10 Das heißt, dass die Wahrneh-
mung zwar perspektivisch und anschaulich nur in Teilen gegeben ist, aber dass das phä-
nomenal Gegebene „weit über das jeweils Gegebene hinausweist" (Waldenfels 1993, 
266) und also im Grunde von einem Überschuss in der Erfahrung gekennzeichnet ist. 
Die Erfahrung setzt immer schon mehr voraus, als sie eigentlich ist, sie verweist auf ein 
7
 Siehe Husserls Analyse der Wahrnehmung in seinen Analysen zur passiven Synthesis (Hua XI). Als 
Kommentar zu diesen Husserl'schen Analysen siehe Buck 1989, 60—82. 
'' Siehe Husserls Unterscheidung von „eigentlich Wahrgenommenem" und „eigentlich Nichtwahrge-
nommenem" in den Analysen zur passiven Synthesis (Hua XI, 4). 
'' Husserl spricht von einem „Horizont der Verweisung" (ebd.) oder einem ganzen „System von Ver-
weisen" (Analysen zur passiven Synthesis, Hua XI, S. 4). 
10
 Siehe da7u Waldenfels 1998, 220 f. 
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Mehr an Erfahrung, als die Erfahrung selbst in der Erfahrung zeigt - und dies schon auf 
der Ebene der schlichten Wahrnehmung: „Die .gesehenen' Dinge sind immer schon 
mehr als was wir von ihnen .wirklich und eigentlich' sehen. Sehen und Wahrnehmen ist 
wesensmäßig ein Selbsthaben in eins mit Vor-haben, Vor-meinen" (Husserl, Knsis, 
Hua VI, 51). 
Neben den Horizonten der Räumlichkeit widmet sich die Phänomenologie auch 
den Horizonten der Zeitlichkeit, womit wir es mit einer Geschichtlichkeit der Erfah-
rung im engeren Sinne zu tun haben." Unter einem zeitlichen Horizont versteht die 
Phänomenologie die von der Gegenwart her sich entfaltenden Vergangenheits- und 
Zukunftshorizonte. In der Gegenwart sind Erfahrungen rückverweisend auf vergangene 
Erfahrungen und vorverweisend auf zukünftige Erfahrungen. Im einen Fall stellen ver-
gangene Erfahrungen nicht ein für alle Mal verlustig gegangene Erfahrungen dar, son-
dern in der gegenwärtigen Erfahrung mitgegenwärtige, wenn auch nicht notwendig 
konkret vergegenwärtigte Erfahrungen. Dass ich einmal geboren wurde, bleibt für im-
mer ein bestimmendes Element meines Lebens, auch wenn ich mich nicht mehr aus-
drücklich an meine Geburt erinnern kann. Im anderen Fall stellen zukünftige Erfah-
rungen Erfahrungen dar, die noch nicht realisiert sind, aber in der jeweiligen Erfahrung 
bereits vorgezeichnet sind als mögliche, noch zu konkretisierende Erfahrungen. Ver-
gangenheitshorizont und Zukunftshorizont haben also die phänomenale Struktur des 
„nicht mehr" und „noch nicht".12 Nur in dieser doppelten zeitlichen Verweisstruktur im 
Ausgang von der gegenwärtigen Erfahrung ist Erfahrung überhaupt möglich, und wie 
schon bei der Dingwahrnehmung sind es diese zeitlichen Horizonte, die eine Erfahrung 
überhaupt als Einheit der Erfahrung gewährleisten. Doch sind die zeitlichen und räum-
lichen Horizonte in der Erfahrung nicht voneinander zu trennen, als wären einmal nur 
zeitliche und einmal nur räumliche Horizonte für eine Erfahrung konstitutiv. Beide 
sind sie Bestandteile jeder konkreten Erfahrung und können durch eine phänomenolo-
gische Beschreibung zum Gegenstand gemacht werden. 
Darüber hinaus muss zwischen einem engen und einen weiten Begriff von Hori-
zont unterschieden werden. Die zeitlichen und räumlichen Horizonte im oben genann-
ten Sinne sind dem engeren Begriff des Horizonts zuzuordnen. Im Unterschied dazu 
wird der Begriff des Horizonts in der Phänomenologie jedoch auf die Welt überhaupt 
ausgedehnt, weshalb wir diesen als Horizontbegriff in einem weiten Sinne bezeichnen 
dürfen. Husserl nennt diesen auf die Welt bezogenen Horizont „ W e l t h o r i z o n t " 
(Knsis, Hua VI, 146). Das ist ein Horizont möglicher Erfahrung im weitesten Sinne, 
der Horizont aller Horizonte; er umfasst die Erfahrung der unbelebten wie belebten 
Natur einschließlich die Erfahrung der sozialen und ideellen Welt (vgl. ebd., 141). Da-
mit ist eine entscheidende Bedeutungserweiterung des Erfahrungsbegriffs vollzogen: 
Erfahrung wird zur Erfahrung von Welt erweitert, d. h. letztlich als ein Weltverhältnis 
" Zur Phänomenologie der Zeitlichkeit bei Husserl siehe Zur Phänomenologie des inneren Zeitbewußt-
seins, Hua X. Zur Zeitlichkeit bzw. Zeitbewusstsein bei Husserl siehe Bernet/Kern/Marbach 1989, 96 -
107. 
'
2
 Siehe dazu Bernet/Kern/Marbach 1989, 98. 
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begriffen.13 In einer existenzphilosophischen Wendung hat Merleau-Ponty die Erfah-
rung stärker noch als Husserl als ein „Verhältnis zur Welt" (PhW 10), als „Zur-Welt-
sein" (être au monde) (ebd., 10, frz. VIII) und die Welt als das „natürliche Feld" (ebd., 
7) aller Erfahrung interpretiert, als das „Feld all unserer Erfahrung (PhW 462). 
Bezogen auf den poststrukturalistischen Vorwurf des Ungeschichtlichen lese ich 
den Horizont als jenes „geschichtliche" Moment in einem umfassenden Sinne, das die 
Poststrukturalisten und Poststrukturalistinnen für die Erfahrung einfordern. Ge-
schichtlich ist die Erfahrung in phänomenologischem Verständnis deshalb, weil sie in 
eine Verweisstruktur von räumlichen und zeitlichen Horizonten eingebunden ist. Im-
mer ist das, was uns in der Erfahrung begegnet, gebunden an Strukturen der Räumlich-
keit und Zeitlichkeit. Weil die Erfahrung stets eingebunden ist in einen umfassenden 
Erfahrungshorizont, an dessen äußerstem Ende die Welt überhaupt steht, kann die 
Erfahrung nicht ungeschichtlich sein. 
3 Unmittelbarkeit der Erfahrung 
Ein weiterer Kritikpunkt des Poststrukturalismus bezieht sich auf die so genannte Un-
mittelbarkeit der Erfahrung respektive Wahrnehmungserfahrung. Kritisiert wird die 
Annahme, dass ein Wahrnehmungsgegenstand in der Wahrnehmung unmittelbar gege-
ben ist und als solches unmittelbar beschrieben werden kann. Im einen Fall wird ange-
nommen, dass Wahrnehmungen unabhängig vom Wahrnehmenden sind. Im anderen 
Fall wird davon ausgegangen, dass die Wahrnehmungserfahrung unmittelbar beschrie-
ben werden kann. Die poststrukturalistische Kritik an der Erfahrung hingegen geht 
davon aus, dass das Objekt der Erfahrung weder unmittelbar gegeben ist noch dass die 
Erfahrung unmittelbar beschrieben werden kann. 
Dem Vorwurf der Unmittelbarkeit der Erfahrung bzw. dem Vorwurf, dass die Er-
fahrung in Philosophien der Erfahrung ungedeutete Erfahrung ist, widerspricht in der 
Phänomenologie das Faktum von der Intentionalität der Erfahrung. Mit der Intentiona-
lität wird eine Grundeigenschaft der Erfahrung bezeichnet.14 Intentionalität bedeutet, 
bezogen auf die Erfahrung, dass etwas immer als etwas erfahren wird. Husserls Unter-
scheidung zwischen dem Wie des intendierten Gegenstandes und dem Gegenstand 
selbst (Hua XIX/1, 414), also das, was später von Heidegger in Sein und Zeit als das 
IJ
 Diese Erweiterung des Erfahrungsbej^nffs ist nach Max Muller Kennzeichen des Erfahrungsbegriffs 
im 20. Jahrhundert im Unterschied zum 19. Jahrhundert (siehe Müller 1971, 223). 
M
 Genau genommen ist fur Husserl die Intentionalität eine „Grundeigenschaft des Bewußtseins" (Lo-
gische Untersuchungen y Hua I I I / l , 303), doch verzichte ich im Folgenden auf die Rede von „Bewusst-
scin", weil der Bewusstseinsbegriff philosophiehistorisch zu vorbelastet und semantisch eingeschränkt 
ist, und nehme die Intentionalität in einem weiten Sinne als Grundeigenschaft ]eder Erfahrung. Ahn-
lich argumentiert Merleau-Ponty in der Phänomenologie der 'Wahrnehmung (PhW 301, I-n. 24). Dies 
entspricht der heute gangigen Auffassung von Phänomenologie als einer „Philosophie der Erfahrung" 
(Waldenfcls 1980, 13). Wie Roland D. Laing begreife ich Bcwusstscin, aber auch Vorstellung, Fantasie, 
Erinnerung, Wahrnehmung usw. als „Modalltaten von Erfahrung" (Laing 1969, 14). 
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hermeneutische „Als" (Heidegger 1986, 149) bezeichnet wird und was Waldenfels die 
„signifikative Differenz" nennt (Waldenfels 1980, 86), bildet das Kernstück des phä-
nomenologischen Erfahrungsbegriffs. Mit dieser grundlegenden Differenz ist ein Un-
terschied zwischen dem Was und dem Wie hervorgehoben, das in unterschiedlichen 
Spielarten wirksam ist, als Unterschied zwischen Gegebenheit und Gegebenheitsweise, 
zwischen Gegebenem und Gemeintem, zwischen Gegenstand und Bedeutung oder 
zwischen Sachgehalt und Zugangsart usw. Während im ersten Fall festgestellt ist, dass 
ein Gegenstand gegeben ist, wird im zweiten Fall festgehalten, dass der Gegenstand 
immer auf bestimmte Weise gegeben ist. „Als Theorie der Erfahrung befaßt Phänome-
nologie sich nicht direkt, sondern indirekt mit dem, was sich zeigt, indem sie es so 
nimmt, wie oder als was es sich zeigt" (Waldenfels 1998b, 21). Der phänomenologische 
Zugang zum phänomenologischen Gegenstand ist folglich nicht auf die Formel „Schau 
hin und beschreibe, was du siehst" zu bringen, sondern eher mit den Worten „Schau hin 
und sag mir, warum du siehst, was du siehst" zum Ausdruck zu bringen. Ein solches 
Vorgehen ist weit entfernt von einer „Bilderbuchphänomenologie" (Waldenfels 1980, 
19), vor der schon Husserl gewarnt hat und gegen die man zu Recht einwenden könnte, 
dass sie nur beschreibe, was gegeben ist. Doch ist die Phänomenologie durch ihren 
Anspruch, das Phänomen im Wie seines Erscheinens zu beschreiben, vor der Gefahr 
eines solchen theoretischen Unmittelbarkeits-Trivialismus, vor dem der Poststruktura-
lismus mit guten Gründen warnt, gefeit. 
Folglich ist die Vorstellung, die Phänomenologie würde Gegenstände lediglich be-
schreiben, nicht korrekt, als könnte sie den Gegenstand je in seiner Vollständigkeit be-
schreiben oder als läge der Gegenstand dem phänomenologischen Betrachter in aller 
Breite vor Augen. Zwar ist richtig eingewendet worden, dass Husserls Phänomenologie 
einseitig an der Anschauung ausgerichtet ist, und hier wiederum an der Dingwahrneh-
mung, doch daraus den Schluss zu ziehen, dass der in der Wahrnehmung gegebene 
Gegenstand vollständig gegeben ist, geht an der Phänomenologie vorbei. Hierzu sei in 
aller Länge auf das die Husserl'sche Phänomenologie bestimmende „Prinzip aller Prin-
zipien" verwiesen, das da lautet: „Am P r i n z i p al ler P r i n z i p i e n : daß jede o r i -
ginär g e b e n d e A n s c h a u u n g eine R e c h t s q u e l l e der E r k e n n t n i s sei, daß 
alles, was sich uns in der . I n t u i t i o n ' o r i g inä r , (sozusagen in seiner leibhaften 
Wirklichkeit) d a r b i e t e t , einfach h i n z u n e h m e n sei, als was es sich gibt , 
aber auch n u r in den Schranken , in denen es sich da g ib t , kann uns keine 
erdenkliche Theorie irre machen" (Ideen I, Hua III/l , 43 f.). D. h., etwas bietet sich 
dar, aber auch nur in gewissen „Schranken", was heißt, dass das, was in der Erfahrung 
gegeben ist, unvollständig gegeben ist und als solches auch nur begrenzt bzw. indirekt 
zugänglich ist. Damit eine Erfahrung in phänomenologischer Methode erfasst werden 
kann, bedarf es also nicht nur einer Beschreibung dessen, was gegeben ist, sondern in 
eins damit einer Analyse und Rekonstruktion dessen, was nicht gegeben ist, was sich 
der Gegebenheit in der Erfahrung entzieht. 
Dass die Phänomenologie weit entfernt ist von einer Theorie der unmittelbaren 
Erfahrung, kann darüber hinaus durch den Hinweis auf die spezifische Methode, deren 
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sich die Phänomenologie bedient, entkräftet werden. Die Phänomenologie als Methode 
hebt an mit der Vorstellung, dass wir auf verschiedene Weisen auf die Welt und ihre 
Gegenstände bezogen sind. Gewöhnlich haben wir zur Welt ein ganz natürliches, unge-
brochenes Verhältnis: Wir erfahren die Welt als vorhanden, gegeben, unmittelbar und 
für uns da seiend. In der Regel wird nicht an ihr gezweifelt - wir „glauben" an die Welt 
und an das, was uns in ihr begegnet.15 Diesen Weltbezug, der im Wesentlichen durch 
einen „Weltglauben" charakterisiert ist, nennt Husserl „natürliche Einstellung" (Hua 
III/l , 56 ff.), und das Faktum, wonach wir im Alltagsleben eine natürliche Einstellung 
zur Welt unterhalten, die „Generalthesis der natürlichen Einstellung" (ebd., § 30). An 
diesem Punkt setzt die Phänomenologie kritisch an, und hier beginnt ihre eigentliche 
philosophische Arbeit. Sie beginnt mit einer Problematisierung der natürlichen Einstel-
lung in dem Sinne, dass der natürliche Weltbezug als Weltbezug in natürlicher Einstel-
lung überhaupt zunächst erkannt und als solcher ausgewiesen wird. Nur so ist es mög-
lich, eine „Änderung" der natürlichen Einstellung in methodischer Absicht in Betracht 
zu ziehen und nicht bei der „reinen Beschreibung" der für mich da seienden Wirklich-
keit stehen zu bleiben (ebd., 61). Der eigentliche methodisch-phänomenologische 
Schritt im Ausgang von der Feststellung der naturlichen Einstellung gegenüber der 
Welt besteht im Vollzug der „phänomenologischen epoche" (ebd., §§ 31 f.), d. h. im 
Versuch, sich jeglichen Urteils über das Sein zu enthalten und von Seinsstellungnahmen 
abzusehen. Dies geschieht durch die so genannte „Methode der E i n k l a m m e -
rung" (ebd., 65). Das, was uns in natürlicher Einstellung gegeben ist, soll nach Husserl 
nicht wie bei Descartes' Zweifelsversuch in Form eines universalen Zweifels negiert, 
sondern lediglich „eingeklammert" werden.16 In Form der so genannten „phänomeno-
logischen Reduktion" wird in weiterer Folge das in der phänomenologischen Epoche 
eingeklammerte Sein zurückgeführt auf sein Erscheinen.17 Übrig bleibt das, was die 
Phänomenologie „Phänomen" nennt. Reduktion bedeutet also, um es mit Waidenfels 
zu sagen, die „Rückführung dessen, was sich zeigt, auf die Art und Weise, wie es sich 
zeigt" (Waidenfels 1992, 30). D. h. aber, dass die Erfahrung nach Vollzug der phäno-
menologischen Epoche und der phänomenologischen Reduktion gewissermaßen ein 
künstliches Phänomen ist, nämlich eine seiner „Natürlichkeit" und „Vorgegebenheit" 
nun beraubte Erfahrung: die Erfahrung in Anführungszeichen (sie!)'*, die Erfahrung 
'^  Es ist das bleibende Verdienst der Phänomenologie, diesen Bereich der lebcnsweltlichen Doxa im 
Unterschied iur wissenschaftlichen Episteme philosophisch aufgewertet zu haben (vgl. dazu Walden-
fcls 1985, 38-40). Im Bereich der feministischen Philosophie ist eine radikale Aufwertung der Doxa 
noch weit und breit nicht in Sicht. 
"' Folglich wird im Unterschied zu Descartes bei Husserl die natürliche Erfahrung der Welt aufrecht-
erhalten. Sie wird nicht wie bei Descartes negiert, sondern lediglich neutralisiert. 
17
 Auf die unterschiedlichen Formen der Reduktion kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden 
(siehe hierzu Bernet/Kern/Marbach 1989, 2. Kap.). 
'^  Darauf hat Husserl selbst hingewiesen. Vgl.: „Die A n f ü h r u n g s z e i c h e n sind offenbar bedeut-
sam, sie drücken |enc Vorzcichenänderung, die entsprechende radikale Bedeutungsmodifikation aus. 
D e r Baum s c h l e c h t h i n , das Ding in der Natur, ist nichts weniger als dieses B a u m w a h r g e -
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reduziert auf den Erfahrungsi/««." Im Übergang von der „natürlichen" Einstellung zur 
„phänomenologischen Einstellung" {Ideen I, Hua III/l , 68) beginnt die phänomenolo-
gische Arbeit. Der Übergang von der einen zur anderen Einstellung geschieht folglich 
nicht bruchlos, vielmehr setzt er einen Bruch mit der „natürlich" erfahrenen und das 
heißt auch der unmittelbar erfahrenen Welt voraus.20 
Diese wenigen Hinweise zur phänomenologischen Methode mögen genügen, um 
zu zeigen, dass sich die Phänomenologie nicht mit der Beschreibung eines naiven Welt-
bezugs begnügt, sondern eine reflexive Einstellung auf die in natürlicher Einstellung 
gegebene unmittelbare Erfahrung voraussetzt.21 Der Phänomenologe ist kein naiv Be-
schreibender, sondern ein philosophischer Skeptiker: „Als die Welt Wahrnehmender 
glaubt er, als reflektierender Skeptiker traut er diesem Glauben nicht, er macht ihn 
nicht mit" (Erste Philosophie, Zweiter Teil, Hua VIII, 93). Darin besteht die praktische 
Aufgabe der Phänomenologie, und darin liegt regelrecht ein Paradox der Phänomeno-
logie: nämlich das Selbstverständliche in seiner Selbstverständlichkeit verständlich zu 
machen.22 Das heißt aber, dass die Phänomenologie gerade nicht einer Theorie der un-
mittelbaren Erfahrung nachhängt, sondern diese - mit methodischen Mitteln - proble-
matisiert, wie es auch der kritischen Intention der poststrukturalistischen Hinterfra-
gung der Erfahrung entspricht. 
Husserls späte Philosophie, die als „genetische Phänomenologie"23 beschrieben 
wird, ist ein weiteres Indiz dafür, dass es der Phänomenologie nicht um die bloße Be-
schreibung naiver Erfahrungsinhalte geht. Es ist Husserls in dieser Zeit erarbeitete 
„genetische Fragestellung" (Husserl 1985, 38), die als Beleg dafür dienen kann, dass es 
der phänomenologischen Philosophie nicht einfach um die Deskription dessen geht, 
was in der Erfahrung unmittelbar erfahren wird. In seinem Spätwerk der Knsis wird die 
Phänomenologie in ihrem methodischen Vorgehen als Rückfrage begriffen, die mit 
n o m m e n e als s o l c h e s , das als Wahrnehmungssinn zur Wahrnehmung und unabtrennbar gehort" 
[Ideen 1, Hua I I I / l , 205). 
" Zum „Erfahrungssinn" als Ergebnis der phänomenologischen Reduktion im Unterschied zum „Er-
fahrenen" siehe Husserl: Erste Philosophie (1923/24), Zweiter Teil, Hua VIII, 436. 
20
 Klaus Held betont, dass das Interesse (der Phanomcnologin, des Phänomenologen) an der Seinsgel-
tung der Gegenstande „gebrochen" ist (Held 1985, 35), und Merleau-Ponty spricht gleichfalls von 
einem „Bruch in unserem Vertrautsein mit der Welt" (PhW 11) als einem notwendigen Anfang des 
phänomenologischen Philosophierens. Zu Husserls Leitformel „Zu den Sachen selbst!" und des mögli-
chen Missverstandmsses eines Aufrufs zu einem Zurück zur „unmittelbare[nj Gegebenheit der Sa-
chen" siehe Vetter 1997, 48 ff. 
21
 Vgl. „die phänomenologische Analyse hat den Charakter der Reflexion" (Held 1985, 35). 
22
 Zum Paradox der Phänomenologie siche Husserl, Knsis, Hua VI, 183 f. 
' ' Siehe vor allem die Schriften Cartesiamsche Meditationen (Hua I, § 37 ff.), Knsis (Hua VI) und Er-
fahrung und Urteil (Husserl 1985). Von „genetischer Phänomenologie" spricht Husserl selbst als all-
gemeine Bezeichnung fur die Methode der phänomenologischen Deskription, deren „Keim" er ruck-
blickend betrachtet schon in seinen frühen Logischen Untersuchungen angelegt sieht (Husserl 1985, 
78). 
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einer Rückbesinnung und einem Rückgang einhergeht." Was heißt Ruckfrage? Rückfra-
ge von wo aus und wohin - das ist hier die Frage. Vorweggenommen bedeutet Rückfra-
ge die Rückfrage von der Wissenschaftswelt auf die Lebenswelt. In Erfahrung und Urteil 
bestimmt Husserl die Lebenswelt als Welt, in der wir „immer schon leben": „Der 
Ruckgang auf die Welt der Erfahrung ist Ruckgang auf die , L e b e n s w e l t ' , d. i. 
die Welt, in der wir immer schon leben, und die den Boden für alle Erkenntnisleistung 
abgibt und für alle wissenschaftliche Bestimmung" (Husserl 1985, 38)." Es handelt sich 
hierbei um einen Bereich der lebensweltlichen Erfahrung. Husserl entwickelt den Ge-
danken der philosophischen Rückfrage ganz im Sinne einer phänomenologischen Wis-
senschaftskritik. Sie setzt an bei der Wissenschaftswelt und fragt nach deren Vorausset-
zungen, d. h. nach derjenigen Welt, die sie immer schon voraussetzt und von der sie im 
Zuge ihrer wissenschaftlichen Praxis auch immer schon Gebrauch macht - für Husserl 
die Lebenswelt. Diese Lebenswelt ist jedoch mit Entstehen der neuzeitlichen Wissen-
schaften und ihrem Primat der Objektivität verloren gegangen. Die der Objektivität 
verpflichtete neuzeitliche Wissenschaft respektive die Naturwissenschaft2'' abstrahiert 
von der Lebenswelt, auf die sie doch auf gewisse Weise, wie Husserl argumentiert, be-
zogen bleibt (Knsis, Hua VI, 133). Sie bleibt unter anderem deshalb auf sie bezogen, 
weil sie als wissenschaftliche Praxis angewiesen ist auf die anschauliche Umwelt bzw. 
die sinnliche Erfahrung." So benötigt beispielsweise das Elektronenmikroskop, das dem 
menschlichen Auge Unsichtbares sichtbar macht, den Blick durch das Mikroskop bzw. 
auf den Bildschirm, auf den das sichtbar Gemachte projiziert wird. Ferner ist sie bezo-
gen auf die Lebenswelt, insofern die objektiven Wissenschaften eine von Wissenschaft-
lerinnen getragene Wissenschaftspraxis voraussetzen. Das will heißen, dass Wissen-
schaftlerinnen mehr als nur Wissenssubjekte sind, sie sind zugleich auch Privatperso-
nen und somit in lebensweltliche Zusammenhange eingebunden, die nicht vor den To-
ren des wissenschaftlichen Labors Halt machen - „selbst Wissenschaftler sind nicht 
immer in wissenschaftlicher Arbeit" (ebd., 125).2" Wissenschaftliche Praxis und Theorie 
stehen in einem konstanten und untrennbaren Verhältnis zu einem „vorwissenschaftli-
chen Leben" (Knsis, Hua VI, 50) oder zu einer „außerwissenschaftlichen Lebens -
wel t " (ebd., 77). 
2J
 Ich beziehe mich hierbei auf Husserls Amis-Schrift (Hua VI) sowie auf Husserls 1938 erschienenes 
Werk Erfahrung und Urteil (Husserl 1985, 49). Zur methodischen Ruckfrage in der spaten Phänome-
nologie Husserls siehe Ricoeur 1978, Waidenfels 1985, 13 ff., Sepp 1997b, 16 ff. 
23
 Zu den unterschiedlichen Konzeptionen von Lebenswelt bei Husserl siehe Waldenfels 1985, 13 ff 
26
 Husserl hat hier vor allem die Logik, Mathematik, Geometrie, die Physik, aber auch die experimen-
telle Psychologie seiner Zeit im Sinn. Heute wird man alle nach streng objektiven Kriterien vorgehen-
den exakten Wissenschaften in Betracht ziehen mussen und beispielsweise die Informatik, die Genfor-
schung, moderne Rcproduktionstechnologien und andere mehr dazu^ahlen können. 
27
 Vgl. Husserl, Knsis, Hua VI, 125. 
28
 Vgl.: „Horen wir auf, in unser wissenschaftliches Denken versunken zu sein, werden wir dessen inne, 
daß wir Wissenschaftler doch Menschen und als das Mitbestande der Lebenswelt sind" (Knsis, Hua VI, 
133). 
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Die von Husserl in der Krisis als Aufgabe betrachtete Wiedergewinnung der „Le-
benswelt als wissenschaftliches Thema" (ebd., 124 f.) erfordert aber in diesem Zusam-
menhang auch die Infragestellung der in einer bestimmten historischen Epoche gelten-
den wissenschaftlichen Wahrheit, das heißt den Nachweis, dass die Wissenschaften und 
deren Wahrheiten geschichtlich sind. Die für die neuzeitlichen Wissenschaften charak-
teristische Idee der Objektivität und ihre Vorstellung von Exaktheit und Messbarkeit 
sind für Husserl Resultat einer geschichtlichen Entwicklung, eine historische Idee, die 
durch eine „historische Besinnung" (ebd., 16) rekonstruiert und somit sichtbar gemacht 
werden kann.29 Wenn es also das Ziel der genetischen Phänomenologie ist, die histo-
risch verschüttete, aber darum nicht verloren gegangene Lebenswelt wiederzugewinnen, 
so muss sie den Weg über die gegenwärtig geltende Wissenschaftsnorm nehmen. Das 
hat Konsequenzen auf die Methode der Phänomenologie. Da die Lebenswelt immer 
schon von wissenschaftlichen Konstruktionen überdeckt ist, kann sie nur durch eine 
„methodisch gezielte [n] Rückfrage" (Waldenfels 1985, 16) wiedergewonnen, d. h. indi-
rekt erschlossen werden, über den Umweg über die vorherrschenden epistemischen 
Konstruktionen. Von daher versteht sich, dass sich Husserls späte genetische Phäno-
menologie der Problematik der unmittelbaren Anschauung bewusst ist. Dass die Le-
benswelt nur indirekt in Form einer Rückfrage wiederzugewinnen ist, das hat zuvor 
schon Ricoeur in seiner Auseinandersetzung mit Husserls Krtsis-Werk herausgestellt: 
„die Lebenswelt [fällt] niemals in irgendeine direkte Anschauung, sondern ist nur indi-
rekt zuganglich auf dem Umweg über eine spezifische Methode der .Rückbesinnung', 
die genauer als ,Rückfrage' zu charakterisieren ist" (Ricoeur 1978, 209). Gegeben, dass 
unser Wissen von der Welt immer durch epistemisches Wissen geprägt ist, können wir 
das doxische Wissen von der Welt, das nicht aufgeht in epistemischem Wissen, nur im 
Durchgang durch die Episteme gewinnen. Das meint die Rede vom indirekten Zugang 
auf die lebensweltliche Erfahrung.30 In dieser methodischen Rückbesinnung oder Rück-
frage ähnelt die Phänomenologie bis zu einem gewissen Grad einem archäologischen 
Vorgehen, das nach verschütteten Ursprüngen fragt und schrittweise sedimentierte 
Erfahrungsschichten freilegt, sowie einem genealogischen Vorgehen, das der Genesis 
bestimmter Erfahrungen auf der Spur ist. 
4 Ungedeutete Erfahrung 
Der Poststrukturalismus geht davon aus, dass die Erfahrung immer gedeutete Erfah-
rung ist, d. h. eine Interpretationsleistung: „Experience is at once always already an 
interpretation and is in need of interpretation" (Scott 1992, 37). In den von den Kriti-
kerinnen vermeinten Philosophien der Erfahrung bleibe dieser Aspekt der immer 
2
' Nach Husserl beschrankt sich jedoch die Geschichtlichkeit der Wissenschaften nicht auf die Natur-
wissenschaft, sondern schließt die Philosophie mit ein. 
30
 Nicht realistisch scheint hingegen eine künstliche Trennung dieser beiden Wissensbereiche in dem 
Sinne, dass Doxa und Episteme zwei unabhängig voneinander existierende Wissensbereiche sind. 
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schon gedeuteten Erfahrung jedoch unberücksichtigt. In diesem Punkt stimmt die 
Phänomenologie mit dem Poststrukturalismus überein. Die Phänomenologie geht da-
von aus, dass die Erfahrung immer schon interpretierte Erfahrung ist. Gegen die Auffas-
sung der Erfahrung als ungedeutete oder uninterpretierte Erfahrung spricht der bereits 
erwähnte Intentionalitätscharakter der Erfahrung, wonach Erfahrung immer Erfahrung 
von etwas als etwas ist. Gemäß dessen ist die Erfahrung keinesfalls frei von Interpretati-
on, sondern im Gegenteil gekennzeichnet durch einen spezifischen Erfahrungssinn. In 
der Tat wäre die Erfahrung ungedeutete Erfahrung genau dann, wenn zuträfe, dass das 
Erfahrungssubjekt nicht interpretierend oder deutend in die Erfahrung eingreift, wenn 
sich also beispielsweise das Erfahrungssubjekt zum Erfahrungsobjekt nur passiv oder 
rezeptiv verhielte. Husserls phänomenologische Wahrnehmungstheorie ist reich an 
Analysen, die jedoch zeigen, dass die Erfahrung eine gewisse „Aktivität" des Erfah-
rungssubjekts voraussetzt.31 Wie bereits erwähnt, ist die Erfahrung eingebunden in ein 
ganzes Erfahrungs/eW. Das Sehen setzt ein Gesichtsfeld voraus, doch ist nicht alles 
sichtbar, das Sichtbare ist umgrenzt von einem Feld von Unsichtbarem. Was ich aber 
letztlich sehe, hängt von meiner eigenen Positionierung innerhalb dieses Erfahrungsfel-
des ab. Offne ich die Augen, ist mein Blick nach vorn gerichtet, will ich nach hinten 
sehen, muss ich mich umdrehen. Aber auch das im Gesichtsfeld Gesehene erfordert ein 
gewisses Eingreifen des Sehenden, insofern die im Sehfeld sich zeigenden sichtbaren 
Gegenstände nicht alle gleichzeitig und nicht in gleicher Weise gesehen werden. Ich 
sehe z. B. den Bildschirm und nicht den Schreibtisch, an dem ich arbeite. Ich sehe gera-
de die Bücher im Bücherregal und nicht die Zwischenräume zwischen den Büchern. 
„Das Erfassen ist ein Herausfassen, jedes Wahrgenommene hat einen Erfahrungshinter-
grund" (Ideen I, Hua III/ l , 71, meine Hervorhebung). Eine gewisse „Zuwendung" 
(ebd.) zum Gegenstand ist Bedingung dafür, einen Gegenstand „erfassen" zu können. 
Indem ich dieses und nicht jenes aus dem Erfahrungsfeld herausgreife, bin ich gegen-
über dem Erfahrungsfeld konstitutiver Teil eines Interpretationsprozesses. 
Für den Tatsinn gilt Ähnliches. Eine Berührungserfahrung erfordert den Einsatz 
des tastenden Leibes: „[D]ie Empfindung des Glatten oder des Rauhen ergibt sich 
durch eine erforschende Bewegung, die die Oberfläche abtastet. Ohne diese Bewegung 
des Leibes, die eine taktile Auskunft zu gewinnen sucht, gibt es keine Tastempfindung" 
(Merleau-Ponty 1994, 173; meine Hervorhebung). Die in der Wahrnehmungspsycho-
logie immer wieder herangezogenen Kippfiguren verdeutlichen gleichermaßen die Rolle 
der eingreifenden Partizipation in der Wahrnehmung. Dies kann verdeutlicht werden 
am Versuch, das eine oder andere Bildmotiv wahrzunehmen: Nie können beide Bildmo-
tive gleichzeitig wahrgenommen werden; um das eine oder andere zu sehen, bedarf es 
mitunter einer äußersten inneren Anstrengung - schnell kann das eine Motiv in das 
andere Motiv umkippen. Was ich letztlich, wenn auch nur für eine bestimmte Dauer 
sehe, hängt also von meiner wahrnehmenden Beteiligung meines Blicks ab, der auf die 
31
 Ich set^e „Aktivität" in Anführungszeichen, weil sie nicht mit der Aktivität gangiger Handlungsthe-
orien in eins gesetzt werden kann, insofern die Aktivität hier keinen bewussten oder willkürlichen 
Handlungsvollzug meint. 
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vor mir strukturierte Zeichnung gerichtet ist. Die ursprüngliche Bedeutung des lateini-
schen „intentio", auf die Husserls Intentionalitätsbegriff zurückgeht, bringt exakt diese 
Gerichtetheit zum Ausdruck: Sie meint in Husserls Verständnis ein Sichbeziehen (Lo-
gische Untersuchungen 11/1, Hua XIX/1, 390) auf den Gegenstand.32 
Deutlicher, als es vielleicht bei Husserl der Fall ist, hat Merleau-Ponty den inter-
pretativen Charakter der Erfahrung hervorgehoben. Er spricht von einer „Gewaltsam-
keit" der Erfahrung, die bereits auf der Ebene der Wahrnehmung angesiedelt ist. Die 
Wahrnehmung ist, wie er in der Phänomenologie der Wahrnehmung ausführt, ein „ge-
waltsamer Akt" (PhW 414).M Sie ist „gewaltsam" dadurch, dass sie etwas erschließt, 
indem sie anderes ausschließt." Nur liegt in dieser Gewalt keine Destruktion, sondern 
ein Moment der Produktion, weshalb diese Form der Gewalt als transzendentale Ge-
walt beschrieben werden muss.35 Diese Form der Gewalt in der Wahrnehmung ist nicht 
defizitär, weil sie in ihrer Gewaltsamkeit auch produktiv ist: sie ermöglicht Wahrneh-
mung.36 „Um diesen Preis nur gibt es für uns Dinge und Andere, nicht auf Grund einer 
Illusion, sondern auf Grund eines gewaltsamen Aktes, der eben die Wahrnehmung 
selbst ist" (ebd.). Sie ist ferner nicht instrumentell, weil sie kein Mittel ist, das einmal 
eingesetzt werden kann und ein anderes Mal nicht - jeder Wahrnehmung haftet der 
Charakter des Gewaltsamen an. Und sie ist vorinstrumentell, weil sie nicht von einem 
Handlungssubjekt bewusst in Szene gesetzt werden kann - die Gewaltsamkeit der 
Wahrnehmung geht einer jeden Handlungsintention voraus oder liegt ihr zugrunde. 
Die Gewaltsamkeit der Erfahrung, die Merleau-Ponty bereits in der Wahrnehmung 
angelegt sieht, stellt eine Form der Interpretation in der Erfahrung dar, weil die in der 
Erfahrung wirksame Gewalt für die Strukturierung und Bedeutsamkeit der Erfah-
rungswelt verantwortlich ist. Dadurch, dass die Erfahrung nicht einfach hinnimmt, was 
sich ihr im Erfahrungsfeld darbietet, sondern dass sie in dieses Erfahrungsfeld ordnend 
eingreift, ist die Erfahrung immer schon gedeutete Erfahrung.37 
32
 Vgl.: „Das sich auf den Gegenstand Beziehen ist eine zum eigenen Wesensbestande des [intentiona-
len, S. St.] Akterlebnisses gehörige Eigentümlichkeit" (ebd., 413). Ähnlich Heidegger, der die Intenti-
onalitat im wortwörtlichen Sinne als ein „Sich-nchten-auf begreift (Heidegger 1994, 37). 
" Diesem Aspekt der Gewaltsamkeit in der Erfahrung bei Merleau-Ponty ist Martin Schnell in seiner 
Studie über die Phänomenologie des Politischen ausführlich nachgegangen (Schnell 1995, 109-121). 
3<
 Diese Gewaltsamkeit der Wahrnehmung oder Erfahrung hat ihr Pendant bei Heidegger, wenn dieser 
Wahrheit von einem Streit von Lichtung und Verbergung her denkt (siehe Heidegger 1980, 39 ff.). 
" Zur transzendentalen Gewalt siehe Waldenfels 1990b, 103-119. 
36
 Diese Form der Produktivität in der Wahrnehmung bei Merleau-Ponty kann mit Foucaults Produk-
tivität der Macht in Verbindung gebracht werden. 
37
 In seinen wissenschaftskritischen Vorlesungen an der Sorbonne 1949 bis 1952 wird der intervenie-
rende Zugang des Wissens betont und auf die soziale Sphäre ausgedehnt. Im Bemuhen, eine Phänome-
nologie des Kindes zu formulieren und der Logik der „kindlichen Erfahrung" (Merleau-Ponty 1994, 
253) auf die Spur zu kommen, wird nicht nur die Vorstellung von „wahrer Objektivität" zurückgewie-
sen, sondern auch herausgestellt, dass jede Beobachtung eine „Intervention" darstellt: „Wenn es sich 
um Lebewesen handelt - und erst recht um menschliche Wesen - , gibt es keine bloße Beobachtung: 
jede Beobachtung ist bereits eine Intervention" (ebd., 102). 
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5 Reproduktion ideologischer Systeme 
Mit dem folgenden Argument erhält die poststrukturalistische Kritik eine stärkere 
politische Akzentuierung. Die Kritik lautet, dass die Berufung auf die Erfahrung die 
Reproduktion ideologischer Systeme fördert: Die Berufung auf die Erfahrung „reprodu-
ces rather than contests given ideological systems" (Scott 1992, 25). Sie stellt also gege-
bene „ideologische" Systeme nicht in Frage, sondern trägt zu deren Reproduktion bei. 
Das Argument, wonach die Berufung auf die in einer bestimmten Gesellschaft gemach-
te Erfahrung die Gesellschaft lediglich reproduziere anstatt sie zu hinterfragen, basiert 
im Wesentlichen auf dem Gedanken der Wiederholung. Indem man sich auf diverse 
Erfahrungen berufe, würden diese Erfahrungen ständig unhinterfragt wiederholt und 
dadurch gefestigt. Doch was nur wiederholt wird, kann nicht etwas Neues sein. Eine 
bloße Wiederholung reproduziert Bedeutung, aber produziert keine neue Bedeutung. 
Dies ruft die Frage hervor, ob man mit einem solchen Konzept von Erfahrung eine 
Veränderung implizierende Theorie des Politischen denken könne. 
Dem Vorwurf, wonach die Berufung auf die Erfahrung die Reproduktion beste-
hender Erfahrungen bedeute, widerspricht in der Phänomenologie die Ansicht von der 
Offenheit der Erfahrung. Offenheit der Erfahrung bedeutet, dass die Erfahrung nicht in 
sich abgeschlossen, sondern offen ist für Veränderungen. Das heißt, dass das, was in der 
Erfahrung auf mögliche andere Erfahrungen verweist, nicht im Vorhinein schon klar 
und deutlich feststeht. Für diese Offenheit der Erfahrung sorgt erneut die Horizont-
struktur der Erfahrung. Der Horizont steht für einen Bereich näher zu bestimmender 
Erfahrung oder anderer Erfahrungen/* Charakteristisch daran ist die Unmöglichkeit, 
den Horizont vollständig bestimmen zu können, weil sich mit jeder neuen Erfahrung 
neue Horizontbereiche auftun. Drehe ich mich um, bildet das vorher Gesehene den 
nicht mehr gesehenen Horizont des nun neu Gesehenen. Doch wie man sich dreht und 
wendet, immer folgt dem neu Gesehenen ein neues Nichtgesehenes. Daraus folgt, dass 
der Horizont nicht etwas ist, was vollständig bestimmbar wäre. Er ist zwar ein Bereich 
möglicher Bestimmung, aber keiner der vollständigen oder endgültigen Bestimmung, 
weshalb Husserl vom Horizont als einer „offenefn] Unbestimmtheit" (Husserl 1985, 
141) oder einer „bestimmbare[n] Unbestimmtheit" (Analysen zur passiven Synthesis, 
38
 Husserl deutet die Möglichkeiten einer „Naherbestimmung" und einer „Andersbestimmung" (Carte-
siamsche Meditationen, Hua I, 83) an. Beides drückt die Möglichkeit einer grundlegenden Veränderbar-
keit von Erfahrung aus, was den Unterschied zu einer substanzialistischen Erfahrungskonzeption 
ausmacht. Kritisiert werden kann aber an Husserl, dass er in seinen phänomenologischen Wahrneh-
mungsanalysen einseitig an der Erfüllung orientiert ist und die Möglichkeit eines Scheiterns oder gar 
einer radikalen Unbestimmbarkeit nicht in den Fokus ruckt. Dies hat offensichtlich die Kritik Fou-
caults an der Phänomenologie auf den Plan gerufen, wenn er mit Nietzsche, Bataille und Blanchot die 
Möglichkeit der Grenzerfahrtmg, aus der das Subjekt verändert hervorgeht, in den Vordergrund ruckt 
(Foucault 1996, 27). Dass allerdings die Fokussicrung auf die Grenzerfahrung gleichwohl auch in ein 
„Pathos der Grenzerfahrung" umschlagen und zu einer Nivellierung der Alltagserfahrung führen kann, 
hat Gerhard Untcrthurner gezeigt (Unterthurncr 2006, Kap. 4.2.1). 
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Hua XI, 6) spricht, der „nicht beliebig" auszufüllen ist (ebd.).w Es ist dieser anonyme, 
unbekannte Horizont, der die Erfahrung zu einer offenen Erfahrung macht: „er läßt den 
Gegenstand unvollendet und offen, wie er sich in der Tat in der perzeptiven Erfahrung 
gibt" (PhW 94).w Diese Offenheit der Erfahrung wird jedoch nicht im Sinne eines zu 
beseitigenden Mangels negativ interpretiert, sondern als positives Phänomen aufgefasst. 
Der unbestimmte Horizont ist geradezu Garant dafür, das die Erfahrung in sich nicht 
in singulare und unzusammenhängende Einzelerfahrungen zerfällt, sondern in der Re-
gel als Erfahrungseinheit wahrgenommen wird. 
Der Vorwurf des Poststrukturalismus, nach dem die Berufung auf die Erfahrung 
die Erfahrung lediglich reproduziere, das heißt wiederhole, aber nicht verändere, trifft 
daher auf die Phänomenologie nicht zu. Unter Berücksichtigung der unbestimmten 
Horizontstruktur der Erfahrung kann von einer bloßen Wiederholung der Erfahrung 
keine Rede sein, weil der Erfahrungshorizont die Möglichkeit von anderen oder verän-
derten Erfahrungen in der Erfahrung in sich selbst birgt. Selbst im konkreten Falle 
einer Wiederholung einer Erfahrung wie der wiederholten Wahrnehmung ein und des-
selben Wahrnehmungsgegenstandes würde das Wiederholte nicht die gleichen Erfah-
rungshorizonte mit sich bringen. Unter der Bedingung der Zeitlichkeit der Erfahrung 
verweist die zeitliche Struktur der Wahrnchmungserfahrung auf veränderte zeitliche 
Horizonte. Eine wiederholte Wahrnehmung ist nicht einfach eine weitere Wahrneh-
mung, sondern eine schon einmal wahrgenommene Wahrnehmung. Sie ist keine Wahr-
nehmung des Gegenstandes multipliziert mal zwei, sondern eine den Gegenstand zum 
zweiten Mal wahrnehmende Wahrnehmung. Sie ist die Wahrnehmung desselben Ge-
genstandes, aber nicht die gleiche Wahrnehmung. Dadurch, dass die Phänomenologie in 
ihrer Analyse der Erfahrung die offene Struktur der Erfahrung zum Vorschein bringt, 
kann ihr nicht der Vorwurf gemacht werden, dass sie zur Reproduktion ideologischer 
Systeme beiträgt. Vielmehr zeigt sie mit den Mitteln der phänomenologischen Deskrip-
tion, dass es zum Wesen der Erfahrung selbst gehört, nicht einfach reproduktiv zu sein. 
Ergänzend dazu muss erwähnt werden, dass selbst Poststrukturalistlnnen nicht 
umstandslos auf die „Wiederholung" verzichten, wie man in Anbetracht der zuvor er-
wähnten Kritik an der Wiederholung als bloßer Reproduktion hätte vermuten können. 
Wie am Beispiel von Judith Butler und deren Konzept der performativen Politik gezeigt 
werden kann, wird die Wiederholung sogar als eine Bedingung für und als ein Mittel zur 
Veränderung von Erfahrungen gedacht (Butler 1995). Zur Debatte steht die Frage nach 
der Veränderbarkeit bestehender Ordnungen, genauer genommen die Frage, wie man 
Widerstand gegen die in einer bestimmten Gesellschaft wirksamen hegemonialen Nor-
men wie die Heterosexualität - Butlers bevorzugtes Beispiel einer gesellschaftlichen 
Zwangsordnung - denken könne. Ausgehend von der Annahme, dass man sich den 
" Fur Gerhard Gamm ist dieser Aspekt der Unbestimmtheit in der Bestimmtheit nicht nur ein zentra-
ler Gedanke der Husserl'schen Phänomenologie, sondern Wesenszug der modernen Philosophie über-
haupt, insofern er sich einer Bcstimmungslogik entzieht (Gamm 1994, 19). 
n
 Der Horizont wird schon bei Husserl begriffen als ein Spielraum von Möglichkeiten, die noch zu 
realisieren sind (vgl. Husserl 1985, 32 und 105). 
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gegebenen Normen nicht entziehen kann, denn noch die äußerste Verweigerung einer 
Norm stellt eine Bestätigung dieser Norm dar, folgert sie, dass man nicht anders kann, 
als die gegebenen Normen zu bestätigen bzw. sie gewissermaßen zu „wiederholen" 
(ebd., 168). Dieses Nicht-anders-Können oder Wiederholenmüssen wird nun aber 
nicht als Mangel interpretiert, sondern als Chance. Anders gesagt: Dass wiederholt 
werden muss, wird von Butler nicht als Verunmöglichung von Veränderung gedeutet, 
sondern als Ermöglichungsbedingung für Veränderung. Das Argument lautet: Was so 
sehr nach Wiederholung verlangt, muss in sich instabil sein. Was aber grundsätzlich 
instabil ist, kann grundsätzlich Veränderungen nach sich ziehen. Die Wiederholung 
wird damit zum Anzeichen für eine „konstitutive Instabilität" (ebd., 286), die struktu-
rell die Möglichkeit einer Veränderung in Aussicht stellt.41 
Das Argument von der konstitutiven Instabilität, von der Butler spricht, findet 
meiner Meinung nach ihr Pendant in der Auffassung von der Offenheit der Erfahrung, 
von der die Phänomenologie ausgeht. Was für Butler die Instabilität in der Wiederho-
lung, ist für die Phänomenologie die Offenheit in der Erfahrung. Beides wird gedeutet 
als Bedingung für die Möglichkeit von Veränderung. Wiederholung und Erfahrung 
stellen unvermeidliche, wenn nicht gar zwingende Momente im Anspruch auf Verände-
rung dar. Wenn Butler also sagen müsste: „Man kann nicht nicht wiederholen", so wäre 
dem vor dem Hintergrund der phänomenologischen Forschung hinzuzufügen: „Man 
kann nicht nicht erfahren". 
6 Authentische weibliche Erfahrung 
Feministische Kritikerinnen haben angesichts der Geschlechtsneutralität und des 
Androzentrismus in der Philosophie in der Berufung auf die Erfahrung eine Möglich-
keit gesehen, die unterschiedlichen Erfahrungen von Mann und Frau sichtbar zu ma-
chen. Poststrukturalistlnnen haben an den daraus entstandenen Konzeptionen „weibli-
cher Erfahrung" kritisiert, dass die Annahme einer spezifisch weiblichen Erfahrung 
fälschlicherweise davon ausgeht, dass es eine allen Frauen gemeinsame weibliche au-
thentische Erfahrung gibt, was, wie Joan Scott es formuliert, einer Universalisierung der 
weiblichen Identität gleichkomme (Scott 1992, 31). Eine solche Konzeption authenti-
scher weiblicher Erfahrung unterschlägt ihrer Meinung nach das Faktum unterschiedli-
cher weiblicher Identitäten zwischen den Frauen. Das poststrukturalistische Argument, 
wonach das Konzept der „weiblichen Erfahrung" unterschiedliche weibliche Identitäten 
ausschließt, ist überzeugend. Die Kritik an der so genannten „weiblichen Erfahrung" 
hat eine Ausschließungspolitik sichtbar gemacht, die angesichts moderner Geschlech-
tertheorien und deren Anspruch auf Anerkennung unterschiedlicher weiblicher Identi-
" Wahrend Butler in Das Unbehagen der Geschlechter die produktive Wiederholung an bestimmte 
Formen inszenierter Handlung bindet, nämlich an die Parodie (Butler 1991, 203 ff.), scheint sie in ihrer 
darauf folgenden Studie Korper von Gewicht die Möglichkeit von Veränderung in der Wiederholung 
auch auf nicht explizit inszenierende Handlungsformen auszudehnen (Butler 1995). 
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täten und geschlechtlicher Lebensformen nicht mehr haltbar ist.42 
Im Zuge der Transformation der transzendentalen Phänomenologie Husserls hin 
zu einer existenzialen Phänomenologie, welche insbesondere für die französische Tradi-
tion der Phänomenologie typisch ist, geht die Phänomenologie von einer an konkrete 
Erfahrungssubjekte gebundene situierten Erfahrung aus. Dieser situierten Erfahrung 
entspricht die leibliche Verankerung aller Erfahrung, wie sie speziell in der Phänomeno-
logie Merleau-Pontys entwickelt worden ist. Sofern die Erfahrung als leiblich situierte 
Erfahrung konkreter Erfahrungssubjekte begriffen wird, wird grundsätzlich eine Be-
schreibung der Erfahrung unterschiedlicher geschlechtlicher Erfahrungssubjekte mög-
lich, und dies sowohl hinsichtlich kollektiver weiblicher Erfahrungen im Vergleich zu 
männlichen Erfahrungen als auch hinsichtlich unterschiedlicher geschlechtlicher Erfah-
rungen zwischen Frauen im Sinne unterschiedlicher weiblicher Geschlechtsidentitäten. 
So kann im Sinne einer angewandten Phänomenologie geschlechtlicher Erfahrung ge-
zeigt werden, dass sich beispielsweise die Erfahrung von Frauen, männlicher Gewalt 
allein aufgrund der Tatsache, dass sie Frauen sind, ausgesetzt zu sein, in ihrem leibli-
chen Habitus niederschlägt. Es kann aber gleichfalls gezeigt werden, dass diese Erfah-
rung nicht von allen Frauen geteilt wird, wenn man die phänomenologische Analyse auf 
singulare weibliche Erfahrungen einschränkt. Das Problem der Ausschließungspolitik 
oder der Universalisierung der geschlechtlichen Erfahrung, auf das der poststrukturalis-
tische Feminismus zu Recht aufmerksam gemacht hat, ist kein Problem, das generell 
Philosophien der Erfahrung per se angelastet werden kann, sondern ein Problem, das 
mitunter aus der falschen Anwendung resultiert. 
Wenn es auch zutrifft, dass das Faktum der geschlechtsspezifischen Erfahrung in 
den phänomenologischen Beschreibungen konkreter menschlicher Erfahrung in klassi-
schen phänomenologischen Texten entweder ignoriert oder nicht ausreichend genug 
berücksichtigt wurde, so bedeutet das nicht, dass damit schon die ganze Erfahrungs-
konzeption der Phänomenologie unbrauchbar wird. Angenommen, der geschlechtsspe-
zifische Charakter der Erfahrung ist in den phänomenologischen Analysen unberück-
sichtigt geblieben, dann heißt das nicht, dass die Geschlechtlichkeit nicht in die phä-
nomenologische Analyse der Erfahrung integriert werden kann. Es handelt sich bei 
diesem Problem nicht um ein Defizit der Theorie, sondern um ein Defizit der Anwen-
dung. " Anders gesagt: Die phänomenologische Theorie der Erfahrung wird nicht 
falsch, nur weil sie nicht oder nur unzureichend auf die geschlechtliche Erfahrung an-
gewandt wird." Ebenso wenig stößt die Phänomenologie an ihre Grenzen beim Ver-
such, unterschiedliche geschlechtliche Erfahrungen zwischen gleichgeschlechtlichen 
4
' Dies kritisiert auch Judith Butler in Das Unbehagen der Geschlechter, wobei sie diese Kritik einerseits 
im Rahmen der so genannten Repräsentationspolitik (Butler 1991, 15-22), andererseits im Rahmen 
einer Kritik an der Matriarchatsthese ausformuliert (ebd., 63 ff.). 
43
 Siehe dazu auch Linda Fisher (Fisher 1997). 
" Dass der phänomenologische Erfahrungsbegriff geschlechtsspezifisch gewendet werden kann, haben 
beispielsweise die Analysen zum geschlechtsspezifischen Verhalten von Iris Marion Young deutlich 
gezeigt (siehe Young 1990). 
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Identitäten zu beschreiben. 
Doch noch etwas anderes scheint mir in diesem Zusammenhang wichtig zu sein. 
Bevor man das Wort „authentisch" vollständig verwirft, wäre auch eine Analyse dessen, 
was „authentisch" im Rahmen einer Phänomenologie der geschlechtlichen Erfahrung 
eigentlich meinen kann, vonnöten." Wenn man beispielsweise unter „authentisch" ver-
steht, dass eine bestimmte Erfahrung von Frauen als „echt" empfunden wird, dann 
macht es nicht viel Sinn zu behaupten, sie würden sich nur täuschen. Wenn viele Frauen 
nachts Angst empfinden, allein unterwegs zu sein und männlicher Gewalt ausgesetzt zu 
sein, dann ist die poststrukturalistische Erklärung, die Angst werde durch Angstdiskur-
se bloß gefördert oder sogar hervorgerufen, hinsichtlich eines philosophischen Ver-
ständnisses der konkret erfahrenen Angst wenig weiterführend. Zwar ist richtig, dass 
Angstdiskurse Angstgefühle verstärken oder gegebenenfalls tatsächlich erst hervorru-
fen, doch ist damit noch nichts Näheres über die Erfahrung der Angst als erfahrene 
Angst ausgesagt.46 Die Phänomenologie stellt an diesem Punkt eine Methode zur Ver-
fügung, die Angst als konkret erfahrene Angst zu analysieren, und zwar unter besonde-
rer Berücksichtigung dessen, wie die Angst von konkreten Subjekten erfahren bzw. wie 
sich die Angst in der konkreten Erfahrung „zeigt". Dabei ist es unerheblich, ob die 
Angst berechtigt ist oder nicht, ob sie auf einer Illusion beruht oder von Diskursen 
erzeugt wird; ebenso wenig geht es um die Frage nach den Ursachen der Angst. Gemäß 
der Phänomenologie geht es bei der Analyse der Erfahrung um die Analyse der Erfah-
rung als Phänomen, also im Falle der Angst um die Beschreibung dessen, wie sich die 
Angst in der Erfahrung von ihr selbst her dem Erfahrungssubjekt zeigt. Vom Stand-
punkt einer Phänomenologie der Erfahrung ist die Angsterfahrung für das Subjekt 
dieser Angsterfahrung nämlich nie eine getäuschte oder inauthentische Erfahrung. Der 
Beitrag der Phänomenologie besteht gerade darin, dass sie diesem Aspekt von Erfah-
rung ausdrücklich philosophische Bedeutung zumisst und ihn nicht einfach übergeht 
oder vorschnell in den Bereich des bloß Kontingenten verbannt. 
7 Vordiskursive Erfahrung 
Der letzte Punkt des Poststrukturalismus ist einer der Hauptkritikpunkte, und in des-
sen Zentrum steht der Begriff des Diskurses. Die Kritik lautet, dass auf Erfahrung ba-
sierende Wissenskonzeptionen den diskursiven Charakter der Erfahrung unberücksich-
tigt lassen, also eine Konzeption vordiskursiver Erfahrung vertreten, was nach Ansicht 
" Innerhalb der Frauenbewegung stellt der Begriff der Authentizität einen Schlusselbegriff der 60er 
und 70er Jahre dar. Autobiografien und andere Erfahrungsberichte von Frauen galten zu dieser Zeit als 
authentische Selbstzeugnisse von Frauen innerhalb einer patriarchalen Gesellschaft und dienten als 
Medium der Verständigung und des Austauschs zwischen Frauen (siehe Mctzlcr-Lexikon Gender 
Studies I Geschlecbterforschung). 
46
 Bekanntlich kann bei Patientinnen mit Angststorungcn schon allein der Gedanke an eine mögliche 
Angst, die sog. Erwartungsangst, ein Angstgefühl hervorrufen. 
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poststrukturalistischer Theoretikerinnen per se als Mangel ausgelegt wird. Nach An-
sicht des Poststrukturalismus ist jede Erfahrung eine diskursive Erfahrung, was bei Joan 
Scott gleichgesetzt wird mit einem „linguistic event" (Scott 1992, 34), das heißt eine 
durch Sprache (language) produzierte Erfahrung.47 Darüber hinaus ist aber nicht nur die 
Erfahrung ein „linguistisches Ereignis"; die Tatsache, dass der Mensch in vielfältige 
Diskurse eingebunden ist, führt den Poststrukturalismus zur Behauptung, dass auch 
das Subjekt der Erfahrung „diskursiv konstituiert" wird (ebd.). Ich werde mich auf den 
ersten Aspekt der Kritik beschränken. 
Mit der Kritik, dass die auf Erfahrung basierenden Philosophien den diskursiven 
Charakter der Erfahrung unterschlagen, bringt der Poststrukturalismus die Phänome-
nologie möglicherweise am stärksten in Bedrängnis. Sofern man unter der Diskursivität 
der Erfahrung die Herstellung der Erfahrung durch Sprache versteht - wie das bei Scott 
der Fall ist -, kann zugegeben werden, dass die Phänomenologie nicht so sehr an die-
sem Aspekt der Erfahrung interessiert ist. So kümmert sich Husserl wenig darum, wie 
durch Sprache oder sprachliche Vollzüge bestimmte Erfahrungen geprägt werden. Das 
mag daran liegen, dass er die umfassende Bedeutung der konstituierten Sprache als 
normatives, bedeutungsbildendcs Element in der Analyse der Konstitution der Erfah-
rung unterschätzt.48 Die Phänomenologie geht auch nicht metatheoretisch an die Frage 
heran, inwiefern Diskurse erst das hervorbringen, worauf sie sich beziehen, bzw. welche 
Wirkungen bestimmte in einem Diskurs vorherrschende Begriffe ausüben, „what these 
categories mean and how they operate" (ebd., 25). So hat sich Judith Butler in Körper 
von Gewicht ausgiebig der Frage gewidmet, was es bedeutet, wenn man sich innerhalb 
eines philosophischen Körperdiskurses, in dem es beispielsweise um die Materialität des 
Körpers geht, auf bestimmte Konzepte wie die Materialität des Körpers beruft, und auf 
welchen Voraussetzungen eine solche Berufung auf Konzepte und Begriffe beruht. Auf 
dieser metatheoretischen Ebene geht es Poststrukturalistlnnen folglich nicht um die 
Materialität als Materialität, was ein spezifisches Vorgehen der Phänomenologie wäre, 
als vielmehr um die Frage, was es bedeutet, wenn man eine Analyse der Materialität als 
Materialität zum Gegenstand der Forschung macht.49 Die Frage, die sich meiner Mei-
nung nach jedoch hier stellt, ist, ob eine Philosophie der Erfahrung - in diesem Fall die 
Phänomenologie - notwendigerweise einer solchen metatheoretischen Fragestellung 
folgen, die Analyse der Erfahrung immer eine Analyse der Diskursivierung der Erfah-
47
 Diese im Poststrukturalismus oftmals anzutreffende umstandslose Gleichsetzung von Diskurs und 
Sprache scheint mir vielerorts noch immer zu wenig hinterfragt. Gleichfalls problematisch finde ich die 
nach wie vor in der poststrukturahstischen Literatur vorherrschende theoretische Unterbestimmung 
der Begriffe „Sprache" und „Diskurs" selbst, die teils auf eine Nichtberücksichtigung unterschiedlicher 
vorliegender Auffassungen von Sprache und Diskurs selbst innerhalb poststrukturalistischer Ansätze 
zurückgeführt werden kann. 
48
 Das heißt nicht, dass sich Husserl nicht der Sprache und der Bedeutungsbildung gewidmet hätte. 
Seine frühen Untersuchungen zur Phänomenologie und Theorie der Erkenntnis und dessen Theorie 
der Bedeutung und des Ausdrucks lesen sich als Skizze einer Phänomenologie der Sprache (siehe ins-
besondere Logische Untersuchungen, Hua XIX/1, XIX/2). 
4
'' Ich habe mich ausfuhrlich mit Butlers spezifischer Fragestellung auseinander gesetzt in Stoller 2002a. 
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rung sein muss oder ob die Analyse der Diskursivierung der Erfahrung nicht ein Mittel 
zur Analyse der Erfahrung unter anderen ist. Meiner Ansicht nach folgt aus der Tatsa-
che, dass Philosophien der Erfahrung diskurstheoretisch analysiert werden können, 
nicht, dass eine Phänomenologie der Erfahrung falsch wird. Sofern sich Poststruktura-
lismus und Phänomenologie von einem unterschiedlichen Erkenntnisinteresse leiten 
lassen, stellen sie zwei unterschiedliche philosophische Zugangsformen der Analyse der 
Erfahrung dar. Der Vorteil des poststrukturalistischen Ansatzes besteht darin, dass er 
auf problematische Tendenzen innerhalb von Philosophien der Erfahrung aufmerksam 
macht und die Analyse der Erfahrung um den Aspekt der Diskursivierung der Erfah-
rung erweitert. Der Vorteil der Phänomenologie besteht darin, jenen Bereich der Erfah-
rung philosophisch auf den Begriff zu bringen, der von der poststrukturalistischen 
Diskurstheorie zwangsweise ausgeblendet wird: den Bereich der von konkreten Subjek-
ten gelebten Erfahrung. Eine Analyse der Strukturen der gelebten Erfahrung schließt 
eine Analyse der diskursiven Konstruktion von Erfahrung nicht aus und umgekehrt. 
Wenn gesagt worden ist, dass sich die Phänomenologie weniger mit der Frage nach 
der Diskursivierung der Erfahrung auseinander setzt, dann soll das keinesfalls heißen, 
dass sie in jeder Hinsicht eine Theorie der vordiskursiven Erfahrung verteidigt. So wür-
de Merleau-Ponty auf Basis seiner Phänomenologie der Wahrnehmung niemals behaup-
ten, dass beispielsweise die Rotwahrnehmung von einem Wissen um eine Farbenskala, 
die nach verschiedenen Farben differenziert und die man einst gelernt haben muss, um 
Farben unterscheiden zu können, unabhängig wäre. Darüber hinaus würde er auch 
nicht behaupten, dass die Erfahrung vorsprachlich im Sinne eines Jenseits der Sprache 
angesiedelt wäre. Im Rahmen seiner Phänomenologie der Sprache argumentiert er un-
missverständlich, dass jedes Sprechen ein System von Sprache voraussetzt. Dies ist die 
konstituierte Sprache {langage constitué) (PhW 223; frz. 219), also jenes Sprachsystem 
bzw. System sprachlich verfügbarer Bedeutungen, das für eine bestimmte Sprecherin-
nengemeinschaft verbindlich ist. Doch argumentiert er, dass es nebst der konstituierten 
Sprache auch eine konstituierende Sprache {langage constituant) (PdW 37; frz. 22) gibt, 
die nicht aufgeht in der konstituierten Sprache.50 Sie besteht im konkreten Sprachvoll-
zug, der sich zwar notwendig dem konstituierten Sprachsystem bedient, doch nicht mit 
diesem zusammenfällt. Gemeint ist damit die Sprache als lebendige Rede {parole), die 
der konstituierten Sprache erst ihren ganz konkreten Sinn in Raum und Zeit verleiht 
und gegebenenfalls zu einer Bedeutungstransformation beitragen kann. 
Butler argumentiert in vergleichbarer Weise, wenn sie behauptet, dass bestehende 
sprachliche Regeln und Normen auf die konkrete Anwendung angewiesen sind, sollen 
sie wirksam werden können. Nicht das bloße Vorhandensein eines sprachlichen Sys-
tems wirkt bedeutungsbildend, sondern erst dessen konkreter Gebrauch bzw., wie sie 
50
 Der Unterscheidung zwischen einer konstituierten und einer konstituierenden Sprache entspricht 
bei Merleau-Ponty die Unterscheidung zwischen einer gesprochenen (parole parlée) und sprechenden 
Sprache (paroleparlante) (siehe PhW 232 und PdW 34, 36 und 107). 
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in Anlehnung an Jacques Derrida sagt, dessen „Zitation" (Butler 1995, 297 ff.).51 Ähn-
lich wie bei Merleau-Ponty die parole parUnte, die auf die parole parlée zugreifen muss, 
steht das Zitat, das sich eines Textes bedienen muss, bei Butler für jenen Bereich 
sprachlicher Produktion, der für die Herstellung einer ganz bestimmten sprachlichen 
Bedeutung verantwortlich ist. Nicht jede Phänomenologie lässt sich so ohne weiteres 
mit den Anliegen der poststrukturalistischen Theoretikerinnen Scott und Butler in 
Verbindung bringen, doch scheint gerade Merleau-Pontys Phänomenologie der Sprache 
besonders dafür geeignet zu sein, mit dem Poststrukturalismus in ein produktives Ge-
spräch einzutreten. 
Es kann nun eingewendet werden, dass die Phänomenologie doch oft auf Vorbe-
reiche verweist, die dem vom Poststrukturalismus kritisierten Bereich des Vordiskursi-
ven entsprechen und dadurch im Gegensatz stehen zur Theorie des diskursiven Cha-
rakters der Erfahrung. Husserls vielfache Rede vom „Ur-Ich", einer „Ur-Sinnlichkeit", 
einem „Ur-" oder „Vor-Sein" oder gar einer „Ur-Konstitution" nähren nicht ganz 
grundlos den Verdacht, dass die Phänomenologie auf diese Weise die Diskursivität 
umgeht. Nicht zuletzt entwirft Husserl in seiner Schrift Erfahrung und Urteil in aller 
Länge eine Theorie der „vorprädikativen Erfahrung", die vor dem Hintergrund der 
poststrukturalistischen Kritik an der Vordiskursivität Skepsis hervorrufen muss (Hus-
serl 1985). Auch Merleau-Ponty verteidigt in seiner Phänomenologie der Wahrnehmung 
eine im Zentrum seiner Phänomenologie stehende Konzeption der vorprädikativen 
Erfahrung. Er spricht beispielsweise von der „primordinalen" (PhW 282), „vorwissen-
schaftlichen" (ebd., 350), „vorobjektiven" (ebd., 311), „vorbewußten" (ebd., 282), der 
„stummen" (ebd., 257) oder der „nicht-thetischen" (ebd., 301) Erfahrung. Die Skepsis 
der Poststrukturalistlnnen gegenüber vermeintlichen Ursprüngen und Vorbereichen 
könnte also auch gegenüber der Phänomenologie ihre Fortsetzung finden.12 Wenn das 
der Fall ist, dann trifft auch zu, dass der Poststrukturalismus die vorprädikative Erfah-
rung mit der vordiskursiven Erfahrung gleichsetzt." Doch meine These diesbezüglich 
51
 Zu Butlers Sprachauffassung mit besonderer Berücksichtigung der Dcrrida'schen Sprachauffassung 
siehe Vasterling 2001. Während Vasterling Butlers Sprachauffassung im Großen und Ganzen teilt, 
kritisiert sie hingegen, dass die von Butler verteidigte bedeutungsgencrierende Sprachhandlung den 
Faktor der Intentionalität unberücksichtigt lässt (ebd., 139 f.), und zwar trotz der Tatsache, dass sie die 
Intentionalltat, wie sie von der Phänomenologie verstanden wird, für eine Theorie der Geschlcchts-
identitat durchaus fur bedeutsam erachtet (siehe Butler 1995, 363, Fn. 206). An diesem Punkt ließen 
sich Poststrukturalismus und Phänomenologie in ein produktives Gespräch miteinander bringen. 
" Nicht selten aber rufen Präfixe wie „vor" oder „ur" im Allgemeinen eine übertriebene, sachlich unbe-
gründete Ablehnung hervor, die manchmal auf eine unzureichende Auseinandersetzung mit den ent-
sprechenden Konzeptionen, u. a. mit denjenigen der klassischen Phänomenologie, zurückzuführen 
sind. 
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 Fur eine solche nachweisliche Gleichsetzung von vorprädikativer und vordiskursiver Erfahrung aus 
jüngster Zeit steht beispielsweise Shusterman. Für Shusterman ist die primordiale Erfahrung bei Mer-
leau-Ponty eine Erfahrung „unterhalb jeder Sprache und aller Begriffe" und deshalb auf einer „nicht-
diskursiven Ebene" angesiedelt (Shusterman 2003, 708). Obwohl sich Shusterman in seiner Kritik an 
Merleau-Ponty auf den amerikanischen Pragmatismus von James und Dewey bezieht, ist seine Gleich-
setzung von Vorprädikation und Vordiskursivität derjenigen des Poststrukturalismus nicht unähnlich. 
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lautet, dass das Vorprädikative der Phänomenologie nicht mit dem Vordiskursiven des 
Poststrukturalismus gleichgesetzt werden kann. Oder anders ausgedrückt: Die vorprä-
dikative Erfahrung ist in erster Linie eine nicht prädikative Erfahrung, aber keine Erfah-
rung jenseits von Diskursivität. Was darunter verstanden wird, soll im Folgenden kurz 
erläutert werden." Zu diesem Zweck beziehe ich mich auf Husserls grundlegende Un-
terscheidung zwischen der vorprädikativen und prädikativen Erfahrung in der schon 
genannten Schrift Erfahrung und Urteil.n 
Die vorprädikative Erfahrung bei Husserl ist eine der prädikativen Erfahrung im 
Sinne eines Fundierungsverhältnisses zugrunde liegende Erfahrung. Vorprädikative und 
prädikative Erfahrung stellen nicht zwei grundlegend verschiedene Erfahrungen dar, 
sondern zwei verschiedene Modi des Erfahrungsbezugs. In der vorprädikativen Erfah-
rung ist man unmittelbar auf den Erfahrungsgegenstand bezogen. In diesem besonde-
ren Modus der Erfahrung werden die Gegenstände der Erfahrung unmittelbar erfahren. 
Dabei verhält sich das Subjekt der Erfahrung zum Gegenstand der Erfahrung - bei-
spielsweise in der Wahrnehmung - mehr oder weniger rezeptiv."' Die Einheit des Ge-
genstandes ist eine sinnlich erfasste und keine im logischen Sinne näher bestimmte 
Einheit. Genauer gesagt: Im Unterschied zur vorprädikativen Erfahrung ist die prädika-
tive Erfahrung gekennzeichnet durch eine prädikative Bestimmung im Sinne eines logi-
schen Urteils. Die so genannte prädikative Erfahrung ist ein logisches Urteil, das sich 
sprachlich in einem Aussagesatz äußert. „Unter U r t e i l im Sinne der t r a d i t i o -
nel len Logik ist freilich immer das p räd ika t ive Ur t e i l verstanden, das Urteil, 
das seinen sprachlichen Niederschlag in der Apophansis, im Aussagesatz findet. Ja, 
überall, wo ein Ding, sei es auch bloß im Zusammenhang praktischen Umgangs, mit 
einem Namen bezeichnet wird, ist nicht bloß eine vorprädikative Erfassung, sondern 
auch bereits ein prädikatives Urteilen mit im Spiele, bezw. als vollzogene Sinnesleistung 
schon vorausgesetzt" (ebd., 62). Nimmt man diese Husserl'sche Bestimmung der prä-
dikativen Erfahrung als eine besondere Form des Urteils, ergeben sich für sie also fol-
gende Merkmale: Bei der prädikativen Erfahrung kommt es zu einer mit den Mitteln 
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 Ausführlicher erläutere ich diese These in Stollcr 2005b. 
" In dieser 1938 in Prag erschienenen Schrift geht es Husserl um die Bestimmung des prädikativen 
Urteils (gr. apophansis) im Rahmen der formalen Logik und um dessen Fundierung in einer vorpradi-
kativen Evidenz im Sinne einer phänomenologisch orientierten „genetischen Urteilstheorie" (Husserl 
1985, 21). Abschnitt I dieser Studie widmet sich ausfuhrlich „Wesen und Struktur der vorpradikativen 
Erfahrung", Abschnitt II konzentriert sich auf eine Charakterisierung des „prädikativen Urteils", und 
Abschnitt III fragt nach der Konstitution von Allgcmcingcgcnstandhchkeiten auf einer höheren Stufe 
logischer Urteile. 
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 Die Re^eptivitat ist nach Husserl das ausgezeichnete Merkmal der vorprädikativen Erfahrung im 
Unterschied zur Spontaneität der prädikativen Erfahrung (siehe z. B. Husserl 1985, 233). Dies bedeu-
tet jedoch nicht, dass sich das Subjekt der Erfahrung in der vorpradikativen Erfahrung vollkommen 
passiv verhielte. Um einen Gegenstand in einem Wahrnehmungsfeld als einen so oder so vermeinten 
Gegenstand wahrnehmen zu können, beispielsweise in der von Husserl so genannten „beziehenden 
Betrachtung", muss auch auf der Stufe der vorpradikativen Erfahrung eine gewisse Aktivität des Wahr-
nehmungssubjekts gegeben sein, beispielsweise wenn sich sein betrachtendes „Interesse" auf diesen 
und keinen anderen Gegenstand richtet (vgl. ebd., 175). 
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der Sprache vollzogenen Bestimmung der Erfahrung Was in der vorpradikativen Erfah-
rung lediglich sinnlich erfahren wurde, wird nun in der prädikativen Erfahrung mit 
Namen benannt und somit sprachlich identifiziert Diese Benennung findet ihren Aus-
druck im logischen Urteil der Form „S ist p" Im Unterschied zum rezeptiven Charak-
ter der vorpradikativen Erfahrung zeichnet sich die prädikative Erfahrung außerdem 
durch den Charakter der Spontaneität aus Das Subjekt der Erfahrung verhalt sich nicht 
pnmar rezeptiv, sondern pnmar spontan zum Objekt der Erfahrung Dem entspricht -
gleichfalls auf der Subjektseite - ein anderes Erkenntnisinteresse Nach Husserl folgt 
die prädikative Erfahrung einem ganz spezifischen „Erkenntniswillen" (ebd , 244) „das 
Ich will den Gegenstand erkennen, das Erkannte ein fur allemal festhalten" (ebd , 232) 
Ziel dieses Wollens ist die „Erfassung des Gegenstandes in seiner identischen Be-
stimmtheit" (ebd ) 
Setzt man nun die Phänomenologie in Bezug zum Poststrukturalismus, dann 
scheint die poststrukturahstische Idee von der diskursiven Erfahrung der phänomeno-
logischen Idee des prädikativen Urteils am nächsten zu stehen, weil hier jener sprachli-
che Anteil der Erfahrung thematisiert wird, den der Poststrukturalismus bezuglich der 
Erfahrung als entscheidend betrachtet Dabei scheint das von Husserl hervorgehobene 
Moment der Benennung im prädikativen Urteil der Intention der poststrukturahsti-
schen Auffassung von der Diskursivitat der Erfahrung besonders nahe zu kommen, 
denn das poststrukturahstische Hauptargument gegen eine vordiskursive Erfahrung 
lautet, dass eine Erfahrung immer sprachlich erzeugt wird Die sprachliche „Erzeu-
gung" von Erfahrung wird aber zumeist mit einer sprachlichen „Benennung" gleichge-
setzt, stutzt man sich auf das oft von poststrukturahstischen Theoretikerinnen wieder-
holt demonstrativ ins Spiel gebrachte Beispiel der sprachlich vollzogenen Geschlechts-
bezeichnung bzw -bestimmung bei Geburt eines Kindes Der beispielsweise bei Geburt 
eines Kindes oder bei einer Ultraschalluntersuchung der Schwangeren vom ärztlichen 
Personal geäußerte Satz „Das ist ein Madchen" oder „Das ist ein Junge" stellt eine apo-
phantische Aussage der Form „5 ist p" dar, wie sie nach Husserl fur die prädikative 
Erfahrung bestimmend ist " 
Aus phänomenologischer Sicht wurde man dagegen einwenden mussen, dass man 
selbstverständlich nicht immer in Form des prädikativen Urteils auf den Erfahrungsge-
genstand bezogen ist Vielmehr stellt die prädikative Erfahrung bzw das prädikative 
Urteil nur eine, und zwar eine ganz bestimmte Form der Bezugnahme auf den Erfah-
rungsgegenstand dar Auch ware der Einwand zu erheben, dass poststrukturahstische 
Ansätze der diskursiven Erfahrung zwar jenem wichtigen Aspekt der Diskursivitat der 
Erfahrung Rechnung tragen, jedoch eine solche differenzierte Betrachtung über unter-
schiedliche Modi der Erfahrung, wie man sie in der Phänomenologie Husserls oder 
Merleau-Pontys findet, nicht anzubieten haben Eine diffizile Unterscheidung zwischen 
57
 Butler nennt eine Aussage wie „Es ist ein Madchen" in vager Anlehnung an Austins Sprechakttheone 
eine .performative Äußerung', das, was in dieser performativen Äußerung sprachlich geschieht, be-
zeichnet sie als „Benennung" (engl naming) (vgl Butler 1995, 306, engl 232) etwas wird mit Namen 
benannt 
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verschiedenen Erfahrungsmodi zählt nicht zu ihrem Erkenntnisinteresse und fällt aus 
ihrer philosophischen Analyse der Erfahrung raus. 
Die für uns entscheidende Frage ist damit aber noch nicht beantwortet, nämlich 
die Frage, ob die vorprädikative Erfahrung vordiskursiv ist. Husserls Unterscheidung 
zwischen der vorprädikativen und prädikativen Erfahrung bietet uns einen konkreten 
Anhaltspunkt zur Beantwortung dieser Frage. Nach den bisherigen Ausführungen 
scheint die Schlussfolgerung gerechtfertigt, dass die vorprädikative Erfahrung dann als 
nichtdiskursiv oder vordiskursiv zu bezeichnen ist, wenn man unter Diskursivität eine 
Prädikation im Husserl'schen Sinne des prädikativen Urteils qua Apophansis versteht, 
denn die vorprädikative Erfahrung ist keine Erfahrung, die mit der sprachlichen Formu-
lierung eines Urteils der Art „S ist/?" oder Ähnlichem zusammenfällt. In der vorprädi-
kativen Erfahrung werden zwar ebenfalls bestimmte Qualitäten identifiziert oder Indi-
viduen erkannt, beispielsweise Farbqualitäten wie „Rot" oder „Grün" oder „Mann" und 
„Frau", jedoch auf eine weniger ausdrückliche und auch weniger eindeutige Weise, wie 
das durch ein prädikatives Urteil der beschriebenen Form möglich wäre. 
Bedeutet das aber, dass die vorprädikative Erfahrung völlig unabhängig vom Dis-
kurs oder der Sprache wäre? Diese Frage wird im Folgenden zu verneinen sein. Meine 
These lautet, dass die vorprädikative Erfahrung zwar nichtdiskursiv ist, sofern man 
darunter eine Erfahrung versteht, die nicht durch eine sprachliche Äußerung zum Aus-
druck gebracht wird. Das heißt aber nicht, dass die vorprädikative Erfahrung von Dis-
kurs und Sprache völlig unabhängig ist, wenn sie nicht durch eine sprachliche Äuße-
rung zum Ausdruck kommt. Ich möchte behaupten, dass in der vorprädikativen Erfah-
rung sehr wohl eine Verbindung zu Diskurs und Sprache aufrechterhalten wird, aber in 
einer anderen als der bisher beschriebenen Form. Anders gesagt: Das Diskursive einer 
(vorprädikativen) Erfahrung reduziert sich nicht darauf, dass die Erfahrung sprachlich 
in einem Aussagesatz ausgedrückt wird, d. h., sie reduziert sich nicht auf einen Aussa-
gesatz der oben beschriebenen apophantischen Form oder überhaupt auf irgendeinen 
gesprochenen oder geschriebenen Satz. Der Bezug der vorprädikativen Erfahrung zur 
Sprache ist indirekt wirksam, indem die in einer Kultur gültigen Sprachkonventionen 
und -bedeutungen indirekt die vorprädikative Erfahrung prägen. Sie nehmen Einfluss 
auf die Erfahrung, ohne dass die Erfahrung sprachlich artikuliert werden muss. Die 
Sprache wirkt sozusagen im Hintergrund und muss nicht selbst in Form von Rede oder 
Text in Erscheinung treten. 
Wenn man beispielsweise beim Lego-Spielen mit roten oder grünen Steinen han-
tiert oder beruflich gerade mit einer Gruppe von Frauen und Männern zu tun hat, dann 
tut man dies selbstverständlich auch auf der Ebene der vorprädikativen Erfahrung nicht 
außerhalb von kulturellen Normen oder sprachlichen Bedeutungen. Wahrnehmungen 
von „rot" und „grün" oder „Frau" und „Mann" werden auch auf der Ebene der vorprä-
dikativen Erfahrung auf dem Hintergrund einer Kultur gemacht, und zwar konkret 
einer Kultur, die es für notwendig erachtet, zwischen Farben oder zwischen Geschlech-
tern zu unterscheiden, oder vor dem Hintergrund einer Sprache, die semantisch zwi-
schen verschiedenen Farben oder Geschlechtern differenziert. Dabei kann zutreffen, 
108 
dass die in einer Kultur gültigen Bedeutungen nicht oder noch nicht klar zu Bewusst-
sein gekommen sind. Wenn kulturelle Bedeutungen nicht explizit erfasst sind, können 
sie dennoch implizit erfasst werden, d. h., Bedeutungen können unterschieden werden, 
ohne dass man diese Bedeutungen in einen sprachlichen Satz gekleidet haben muss. 
Wenn ein Kleinkind etwa spielerisch lernt, rote von grünen Steinen zu unterscheiden, 
dann tut es dies anfänglich beispielsweise über Vermittlung primärer Bezugspersonen, 
die dem Kind die Wörter „rot" und „grün" in spielerischer Übung nahe legen und nahe 
bringen. Das Kind lernt auf diese Weise Farben zu unterscheiden, ohne dass es dabei 
ein ausdrückliches Bewusstsein von einer Farbenskala haben muss, ja selbstverständlich 
auch ohne die Wörter „rot" oder „grün" überhaupt aussprechen können zu müssen.5" 
Wie das Kind von Beginn an gewisse Kenntnisse von Mutter oder Vater erwirbt, noch 
bevor es „Mama" oder „Papa" sagen kann — so kann das Kind beispielsweise Mutter und 
Vater durch deren Stimme erkennen -, so hat es von allem anderen auch indirekt 
Kenntnis. 
Husserl hat mehrfach betont, dass auch die vorprädikative Erfahrung nicht gänz-
lich erkenntnis- oder urteilsfrei ist. So spricht er beispielsweise von der „vorprädikati-
ven Erfassung" (Husserl 1985, 62; meine Hervorhebung), gesteht also zu, dass auch die 
vorprädikative Erfahrung eine Art Erkenntnisleistung ist, wenn auch nur eine „Er-
kenntnisaktivität unterster Stufe" (ebd.). Auch Urteile finden sich bereits auf der Ebe-
ne der vorprädikativen Erfahrung, auch wenn diese „vorprädikativen Urteile" eine „nie-
dere Stufe der Aktivität des Ich" (ebd., 63) bezeichnen.5' Der Unterschied besteht dar-
in, dass in der vorprädikativen Erfahrung der Gegenstand der Erfahrung als etwas 
nichtsprachlich vermeint ist, während in der prädikativen Erfahrung der Erfahrungsge-
genstand sprachlich ausgedrückt wird. Das, was aber in der vorprädikativen Erfahrung 
bloß „vermeint" ist, kann nicht unabhängig von kulturellen oder sprachlichen Bedeu-
tungen vermeint sein, weil Meinen immer auch etwas als etwas meinen heißt. 
Wir können abschließend festhalten: Die poststrukturalistische Kritik an der vor-
prädikativen Erfahrung geht von einer impliziten Gleichsetzung des Vorprädikativen 
mit dem Vorsprachlichen aus: Das, was als „vorprädikativ" bezeichnet wird, ist ihrer 
Meinung nach etwas, was vor der Sprache liegt. Das „vor" der Sprache bedeutet für sie 
„jenseits" der Sprache, also etwas völlig Sprachunabhängiges. Eine solche Gleichsetzung 
scheint mir aber in der von mir herangezogenen Phänomenologie nicht der Fall zu sein. 
Husserls Unterscheidung zwischen der vorprädikativen und der prädikativen Erfahrung 
ist keine Unterscheidung zwischen Sprache und Vorsprache, sondern zwischen Prädi-
kation und Vorprädikation, wobei die Prädikation eine ganz bestimmte Form des 
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 Untersuchungen zur Entwicklung der Sprache bei Kindern gehen heute davon aus, dass die Sprach-
entwicklung nicht erst auf der Wortebene, sondern früher einsetzt. So kann die Phase des Lallens 
zwischen dem sechsten und zwölften Lebensmonat nicht mehr nur als bloße Vor-Sprache bezeichnet 
werden, sondern als eine Art polymorphe Sprache. Merleau-Ponty hat sich ausführlich in phänomeno-
logischer Perspektive mit dem kindlichen Spracherwerb beschäftigt (siehe KdV, Kap. I). 
59
 Es sind Urteile im weitesten Sinne im Unterschied zu Urteilen der prädikativen Erfahrung, die Hus-
serl als Urteile im engen und eigentlichen Sinne bezeichnet (ebd., 62). 
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sprachlichen Ausdrucks, nämlich die des Aussagesatzes, bezeichnet, während die 
Vorprädikation eine Erfahrung bezeichnet, die nicht aufgeht in einem apophantischen 
Ausdruck, gleichwohl aber indirekt mit Sprache und Sprachbedeutungen verbunden 
bleibt. Vorprädikative und prädikative Erfahrung verhalten sich also nicht einfach wie 
Vorsprache zu Sprache. Nur unter der Annahme, dass eine Erfahrung dann sprachlich 
oder diskursiv ist, wenn sie in einem Aussagesatz der Art des prädikativen Urteils zum 
Ausdruck kommt, kann die vorprädikative Erfahrung als vordiskursiv bezeichnet wer-
den. Wenn man aber das Vordiskursive nicht auf einen Aussagesatz der beschriebenen 
Form reduziert, was als eine Verkürzung des Verständnisses von Vordiskursivität in-
terpretiert werden kann, dann wird es möglich, auch die vorprädikative Erfahrung als 
diskursiv zu begreifen. Mithilfe der Husserl'schen Unterscheidung zwischen vorprädi-
kativer und prädikativer Erfahrung lässt sich dann Erfahrung denken, die auf unter-
schiedliche und nicht nur auf eine einzige Weise auf Sprache bezogen ist. 
Abschließende Bemerkungen 
Ausgehend von zentralen Kritikpunkten des Poststrukturalismus am Erfahrungsbegriff 
habe ich argumentiert, dass die poststrukturalistische Kritik in Grundzügen nicht auf 
die Phänomenologie zutrifft. 1. Hinsichtlich des Vorwurfs des erkenntnistheoretischen 
Fundamentalismus habe ich argumentiert, dass die Phänomenologie in ihrer Kritik am 
klassischen Empirismus der Auffassung der Erfahrung als Grundlage der Erkenntnis 
mit Skepsis begegnet. Obwohl die Erfahrung für die Phänomenologie fundamental ist, 
beruft sie sich nicht wie der Empirismus auf die Erfahrung als unhinterfragtem Aus-
gangspunkt, sondern die Erfahrung wird im Unterschied dazu zum Thema einer phä-
nomenologischen Analyse, indem sie die Strukturen der Erfahrung sichtbar macht und 
deren phänomenalen Inhalt beschreibt. 2. Der phänomenologische Begriff des Hori-
zonts steht ferner für die Berücksichtigung der Geschichtlichkeit der Erfahrung, und 
zwar einer Geschichtlichkeit im engeren Sinne, sofern damit die zeitlichen Horizonte 
gemeint sind, und einer Geschichtlichkeit im weiteren Sinne, sofern man sich auf die 
räumlichen Horizonte sowie den Welthorizont überhaupt bezieht. 3. Der Problematik 
der so genannten „unmittelbaren Erfahrung" begegnet die Phänomenologie durch die 
spezifisch phänomenologische Methode, die geradezu mit einer Problematisierung der 
unmittelbaren Erfahrung anhebt. Ihrer Ansicht nach ist die Erfahrung weder unmittel-
bar gegeben noch unmittelbar beschreibbar. 4. Der Begriff der Intentionalität ent-
spricht der Grundsatzauffassung des Poststrukturalismus, wonach die Erfahrung immer 
schon interpretierte Erfahrung ist. Für die deutende Komponente der Erfahrung steht 
in der Phänomenologie zudem die Auffassung, wonach das Subjekt der Erfahrung kein 
passiver Empfänger von Erfahrungsdaten, sondern aktiver Teilnehmer an der Erfah-
rungsbildung ist. 5. Anhand der phänomenologischen Auffassung von der Offenheit 
der Erfahrung habe ich weiters argumentiert, dass der Vorwurf, die Phänomenologie 
könnte durch die Berufung auf die Erfahrung zur Reproduktion ideologischer Systeme 
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beitragen, nicht berechtigt ist. 6. Die Tatsache, dass die Phänomenologie eine Theorie 
situierter, leiblicher Erfahrung ist, deutet die Möglichkeit der phänomenologischen 
Beschreibung unterschiedlicher geschlechtlicher Erfahrungen an, die die so genannte 
„weibliche Erfahrung" ebenso einschließt wie die Erfahrung unterschiedlicher Erfah-
rungen unter Frauen. 7. Schließlich muss auch der Vorwurf, die Phänomenologie beru-
he auf einem Konzept vordiskursiver Erfahrung, mit Vorsicht genossen werden. Wenn 
man unter einer Vordiskursivität Vorsprachlichkeit versteht, wie das bei Scott und But-
ler der Fall zu sein scheint, dann zeugen Ansätze einer Phänomenologie der Sprache 
wie diejenige von Merleau-Ponty vom Gegenteil. 
Aus den vorangegangenen Überlegungen, die dem Versuch gewidmet waren, Phä-
nomenologie und Poststrukturalismus hinsichtlich der Erfahrungstheorie einander 
anzunähern, kann daher folgender Schluss gezogen werden. Zum einen scheint es mir 
wichtig, darauf hinzuweisen, dass das Ernstnehmen der poststrukturalistischen Kritik 
an der Erfahrung nicht bedeutet, auf den Erfahrungsbegriff überhaupt zu verzichten. 
Die Dominanz der poststrukturalistischen Kritik an der Erfahrung hat den Verdacht 
genährt, der Poststrukturalismus würde die Erfahrung insgesamt verabschieden wollen 
und den Erfahrungsbegriff für die Anliegen der feministischen Philosophie für un-
brauchbar halten. Doch folgt aus den Ausführungen poststrukturalistischer Theoreti-
kerinnen bei genauerem Hinsehen nirgendwo explizit die Aufforderung, auf den Erfah-
rungsbegriff Verzicht zu leisten. Es wäre geradezu widersinnig, zu behaupten, die Er-
fahrung würde sich nicht für eine wissenschaftliche Erkenntnis eignen. Sie würde sich 
mit einer solchen Einstellung zu einem beträchtlichen Teil innerhalb der sozialwissen-
schaftlichen Forschung um ihren eigenen Forschungsgegenstand bringen.': Als Scott zu 
einem späteren Zeitpunkt die Dringlichkeit sah, aufgrund einiger an sie gerichteter 
Einwände ihre kritischen Ausführungen zur Erfahrung im Feld der feministischen Ge-
schichtswissenschaft zu präzisieren, stellte sie klar: „Die Aufgabe [...] sei nicht, den 
Begriff der Erfahrung fallenzulassen, sondern ihn zu historisieren, danach zu fragen, 
was für die Subjekte [...] als Erfahrung galt und was für uns selbst" (Scott 2001, 74). 
Nimmt man Scott beim Wort, heißt das, dass es ihr nicht um eine Verabschiedung von 
der Erfahrung geht, sondern um einen angemessenen Umgang mit ihr. Das will heißen: 
Nicht die Erfahrung an sich ist verwerflich, sondern das, was man aus ihr macht. Nicht 
ein Verzicht auf die Erfahrung kann die Konsequenz aus einer kritischen Hinterfragung 
des Erfahrungsbegriffs sein, sondern dessen Transformation. Daraus kann der Schluss 
gezogen werden, dass Poststrukturalismus und Phänomenologie nicht so weit vonein-
ander entfernt liegen, wie es den Anschein hat. Ihre Gemeinsamkeit besteht in einem 
vergleichbaren Interesse an einem kritischen Erfahrungsbegriff. Beide warnen vor einem 
naiven, unhinterfragten Erfahrungsbegriff. So stellen beide Ansätze auf ihre Art ein 
kritisches Gegengewicht zu empiristischen Erfahrungskonzeptionen dar. Doch wäh-
rend der Poststrukturalismus primär die diskursiven Bedingungen der Erfahrung in den 
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 So hieße zum Beispiel der Verzicht auf die Erfahrung im Bereich der Geschichtswissenschaft der 
Verzicht auf die so bedeutsame Oral History, was einen erheblichen Verlust an qualitativer Forschung 
in der Geschichtswissenschaft bedeuten wurde. 
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Vordergrund stellt, konzentriert sich die Phänomenologie auf die Analyse der innerhalb 
eines Diskurses von konkreten Subjekten vollzogenen Erfahrung. Die unterschiedliche 
Perspektive, die ihre Auseinandersetzung mit der Erfahrung leitet, ist kein Indiz für ein 
Für oder Wider die Erfahrung, sondern vielmehr Ausdruck für ein kritisches Verständ-
nis von der Erfahrung. In diesem Sinne tragen sowohl Phänomenologie als auch Post-
strukturalismus für ein kritisches Verständnis der Erfahrung bei. 
Eine Rehabilitierung des Erfahrungsbegriffs im Kontext der feministischen Philo-
sophie setzt meiner Meinung nach ein Ernstnehmen der poststrukturalistischen Kritik 
an der Erfahrung voraus. Doch entgegen der weitläufigen Meinung, Poststrukturalis-
mus und Phänomenologie stellen hinsichtlich der Erfahrung zwei unversöhnliche phi-
losophische Ansätze dar, bedeutet das nicht, wie ich in diesem Kapitel versucht habe 
anzudeuten, auf die Phänomenologie als eine Philosophie der Erfahrung zu verzichten, 
weil die Phänomenologie dem kritischen Impuls des Poststrukturalismus auf weiten 
Strecken entgegenkommt. Mit der Einsicht, dass Phänomenologie und Poststruktura-
lismus gleichermaßen an einem kritischen Begriff von Erfahrung interessiert sind, ist 
die Hoffnung verknüpft, dass sie zu einer Rehabilitierung des phänomenologischen 
Erfahrungsbegriffs auch im Kontext der feministischen Philosophie beiträgt. Eine fe-
ministische Phänomenologie könnte dann beispielsweise eine Phänomenologie der 
geschlechtlichen Erfahrung unter Berücksichtigung der poststrukturalistischen Kritik 
an der Erfahrung sein. Dort hingegen, wo die diskurstheoretische Analyse der Erfah-
rung an ihre Grenzen stößt, nämlich die geschlechtliche Erfahrung als geschlechtliche 
Erfahrung auf den Begriff zu bringen, kann die Phänomenologie als Ergänzung zum 
Poststrukturalismus genutzt werden. 
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II Ausführungen 

4 
Beauvoirs Merleau-Ponty-Bezug 
„Die Neuheit, der Reichtum der 
Phänomenologie begeisterten 
mich: mir schien, ich sei der 
Wahrheit noch nie so nahege-
kommen" (Beauvoir 1969, 173). 
Mit diesen euphorischen Worten fasst Beauvoir in einer ihrer Autobiografien ihre neue 
Bekanntschaft mit der Phänomenologie Mitte der dreißiger Jahre in Frankreich zu-
sammen, als sie gemeinsam mit Sartre Husserls Vorlesungen zur Phänomenologie des 
inneren Zeitbewußtseins studierte.' Als 1949 ihr feministisches Hauptwerk Das andere 
Geschlecht in Paris erschien, war die Phänomenologie bereits fixer Bestandteil der intel-
lektuellen Community in der französischen Hauptstadt. Sechs Jahre zuvor erschien 
Sartres Hauptwerk Das Sein und das Nichts (frz. 1943), das den Untertitel „Versuch 
einer phänomenologischen Ontologie" trägt. 1946/47 hielt Emmanuel Lévinas in dem 
von Jean Wahl gegründeten Collège Philosophique im Pariser Quartier Latin seine vier 
Vorlesungen über Die Zeit und der Andere, die 1947 auch in gedruckter Form vorlagen,' 
und drei Jahre zuvor erschien Merleau-Pontys Phänomenologie der Wahrnehmung (frz. 
1945). Tatsächlich weist Beauvoirs Das andere Geschlecht - wie andere ihrer Schriften 
auch - phänomenologische Züge aus. Neben dem deutlich spürbaren und wohl größten 
Einfluss von Sartres phänomenologischer Ontologie finden etwa Heideggers Konzep-
tion des Mitseins und sein Begriff des Daseins stellenweise Widerhall in dieser Schrift.' 
Auch Lévinas' phänomenologische Philosophie der Alterität wird, wenn auch nur kurz 
und in kritischer Absicht, erwähnt/ Husserls Phänomenologie wirkt im Hintergrund.' 
' Vgl. Beauvoir 1969, 172 f. - Zum intellektuellen Klima und der Bedeutung der Phänomenologie in 
Frankreich seit den frühen dreißiger Jahren siehe insbesondere Waidenfels' Gesamtdarstellung Phäno-
menologie in Frankreich (Waidenfels 1998a). 
2
 Sartre war zu dieser Zeit auch Lévinas' Husserl-Kommentar Théorie de l'intuition dans la phénoméno-
logie de Husserl (Lévinas 1930) bekannt, wie Beauvoir autobiographisch festhält (Beauvoir 1969, 118 
f.). Es ist ziemlich wahrscheinlich, dass Beauvoir über Sartre in Diskussionen mit ihm inhaltlich von 
dieser Schrift in Kenntnis gesetzt wurde. 
3
 Spezifisch dem Einfluss Heideggers auf Beauvoir gehen nach Eva Gothlin (Lundgren-Gothlin 1996, 
Gothlin 2001 und 2003) und Dcbra Bergoffen (Bergoffen 1997). 
' Der Bezug zwischen Beauvoir und Lévinas ist bisher noch sehr wenig aufgearbeitet. Zumeist wird die 
kurze kritische Fußnotenanmerkung Beauvoirs gegenüber Lévinas hervorgehoben (Beauvoir 1992, 901, 
Fn. 1), in der sie Lévinas' Konzept der Altcritat der Frau in Die Zeit und der Andere als „Bestätigung 
der männlichen Sonderstellung" kritisiert. Zu Beauvoirs Levinas-Bezug siehe beispielsweise die unter-
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Nicht zuletzt jedoch ist vor allem der Einfluss Merleau-Pontys von nicht zu unter-
schätzender Bedeutung. 
Beauvoir verbindet mit Merleau-Ponty seit ihrer Bekanntschaft in den zwanziger 
Jahren an der École Normale Supérieure nicht nur eine jahrzehntelange Freundschaft, 
wie diverse autobiografische Veröffentlichungen, Briefe und Biografien bezeugen.'' 
Über die persönliche Beziehung hinaus pflegten die beiden einen intellektuellen Aus-
tausch, der in den vierziger Jahren und zur Zeit der gemeinsamen Aktivitäten um die 
Zeitschrift Les Temps Modernes besonders intensiv gewesen ist und sich unter anderem 
in der gegenseitigen Lektüre und Auseinandersetzung ihrer Werke äußerte. So ist Mer-
leau-Pontys frühes Interesse an Beauvoirs literarischen Arbeiten durch eine Buchbe-
sprechung ihres Erstlingsromans Sie kam und blieb (Beauvoir 1972; frz. L'invitée, 1943) 
dokumentiert. In einer Buchrezension mit dem Titel „Der Roman und die Metaphy-
sik", die ursprünglich 1945 in der Zeitschrift Cahiers du Sud erschienen ist, setzt Mer-
leau-Ponty Beauvoirs Roman in Bezug zur Phänomenologie (SNS 34-54). Seiner Auf-
fassung zufolge steht er für eine neue, der phänomenologischen und existenzialisti-
schen Philosophie verwandte literarische Ausdrucksform, die Verzicht leistet sowohl 
auf eine transzendente wie auf eine naturalistische Erklärung menschlicher Existenz. Er 
verkörpert eine literarische Form, die die an Transzendentem oder Natürlichem gemes-
senen moralischen Normen als längst überholte moralische Vorstellungen zurückweist. 
Bis in seine späten Werke hinein wird Merleau-Ponty am Roman Sie kam und blieb und 
an Beauvoirs Beschreibung einer konkreten Dreiecksbeziehung die Frage nach der mo-
ralischen Beurteilbarkeit einer solchen Existenzweise und diejenige nach der Anwesen-
heit des „Dritten", der eine jede Zweierbeziehung durchdringt, interessieren. In einer 
längeren Fußnote seines Spätwerks Das Sichtbare und das Unsichtbare reflektiert er 
über eine Philosophie des Anderen und behauptet dort, dass „das Problem des Anderen 
sich nicht auf das Problem des Anderen [im Singular, S. St.] reduzieren läßt" (SuU 
113). Eine Beziehung zwischen zweien ist niemals von Dritten abgekoppelt. Darunter 
ließe sich verstehen, dass jede/r Einzelne in der Zweierbeziehung wiederum Beziehun-
gen zu konkreten Anderen unterhält und diese auf die Zweierbeziehung indirekt Ein-
fluss nehmen. Darunter wäre in einem weiten Sinne die Verstrickung in die soziale 
Ordnung überhaupt zu verstehen, weshalb Merleau-Ponty sagen kann: „das Problem 
des Anderen ist ein Spezialfall des Problems der Anderen, die Beziehung zu irgendei-
schiedlichen Interpretationen von Chanter 2001, Manning 2001, Sikka 2001, Heinamaa 2003, 88-91. In 
der Linleitung ihres Sammelbandes Feminist Interpretations of Emmanuel Lévinas halt Chanter fest, 
dass man sich bisher noch kaum der Frage gewidmet hat, inwiefern Beauvoirs Kritik an Lévinas über-
haupt berechtigt ist (Chanter 2001, 2-5). Heinamaa macht zu Recht darauf aufmerksam, dass Beauvoir 
trotz ihrer kritischen Notiz die phänomenologische Position nicht vcrlasst (Heinamaa 2003, 76, Fn. 4). 
1
 Mit Husserls Einfluss auf Beauvoir beschäftigen sich vorzugsweise Bergoffen 1997 und Heinamaa 
2003. 
'' Neben Beauvoirs Autobiograficn und Korrespondenzen mochte ich insbesondere auf Deidre Bairs 
Beauvoir-Biografie aufmerksam machen, die mir noch immer als die informativste, materialreichste 
intellektuelle Biografie zu sein scheint. Auch das Verhältnis zu Merleau-Ponty kommt dort nicht zu 
kurz (Bair 1990). 
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nem Anderen ist immer vermittelt durch die Beziehung zu Dritten, diese unterhalten 
untereinander Beziehungen, die diejenigen des Einen und Anderen steuern, und dies, so 
weit man auch auf die Anfänge des Lebens zurückgeht, denn noch die ödipale Situation 
ist eine Dreiecksbeziehung" (ebd.). Diese generelle soziale Verschränkung konkreter 
Einzelner mit anderen konkreten Einzelnen über ein Zweierverhältnis hinaus habe 
Beauvoir - wie hervorgehoben wird - in ihrem Roman Sie kam und blieb besonders gut 
sichtbar machen und literarisch umsetzen können. Als zwei Jahre nach Beauvoirs Ro-
man Merleau-Pontys Phänomenologie der Wahrnehmung erscheint, ist es Beauvoir, die 
sich noch im selben Jahr in den Temps Modernes einer ausführlichen Rezension dieses 
Werk widmet und die Bedeutung dieser phänomenologischen Studie lobend hervorhebt 
(Beauvoir 1945/46). 
In der klassischen phänomenologischen Literatur ist das Verhältnis zwischen 
Beauvoir und Merleau-Ponty bis heute unzureichend aufgearbeitet. Standardwerke zur 
phänomenologischen Philosophie lassen dieses Verhältnis entweder unerwähnt, oder 
sie erwähnen es nur beiläufig und erwecken dadurch fälschlicherweise den Eindruck, 
dass das intellektuelle Wechselverhältnis zwischen diesen beiden Kolleginnen von bloß 
peripherer oder geringer philosophischer Relevanz ist. Zumeist wird Beauvoir nur als 
Biografin oder als Lebensgefährtin Sartres genannt.7 Anders sieht es auf dem Gebiet der 
feministischen Philosophie bzw. der feministisch orientierten Philosophie aus, die auf 
eine mittlerweile zirka zwanzig Jahre währende Rezeption der Philosophie Beauvoirs 
unter dem Aspekt des phänomenologischen Einflusses zurückblicken kann. Zu den 
historisch gesehen einflussreichsten Studien in dieser Hinsicht zählen die bis auf die 
siebziger und achtziger Jahre zurückreichenden Studien von Margaret A. Simons.'' Sie 
hat sich als eine der Ersten intensiv dem Verhältnis von Beauvoir und Sartre gewidmet 
und ist der Frage nachgegangen, inwiefern Beauvoirs theoretische Schriften im Ver-
gleich zu Sartre als eigenständiger philosophischer Ansatz aufgefasst werden können. 
Simons' These zufolge wird eine Reduzierung der Beauvoir'schen Philosophie auf die 
Philosophie Sartres, wie es bis dato der Fall war, dem philosophischen Œuvre Beauvoirs 
keinesfalls gerecht (Simons 1986, 167). So habe nicht nur Sartre Beauvoir philosophisch 
beeinflusst, wie gezeigt werden kann, umgekehrt habe auch Beauvoir Sartre beeinflusst. 
Die spezifische Fragestellung Simons' und ihre These haben innerhalb der feministi-
schen Beauvoir-Rezeption wesentlich dazu beigetragen, dass Beauvoir nicht nur als 
Philosophin rezipiert und ernst genommen wurde, sondern dass auch ihre philosophi-
sche Eigenständigkeit gegenüber Sartre anerkannt werden konnte.' Das wiederum hatte 
7
 So konnte Simons noch 1995 fur den amerikanischen Raum feststellen, dass Beauvoirs Name in den 
Diskussionen über die franzosische Philosophie „praktisch fehle" (Simons 1995, 6). Was fur den ame-
rikanischen Raum gilt, gilt noch viel mehr fur den deutschsprachigen. So kommen die Hinweise auf 
Beauvoirs Philosophie in Waldenfels' Einführung in die Phänomenologie in Frankreich kaum über eine 
Seite hinaus (Waldenfels 1998a, 126 f.). In manchen deutschsprachigen Gesamtdarstellungen zur Phä-
nomenologie fehlt der Name Beauvoir ganzlich (vgl. Waldenfels 1992, Lembeck 1994). 
' Siehe Simons 1986, 1999. Siehe aber auch Linda Singer (1985). 
' Einen Überblick über die Rezeption des Beauvoir'schen Werks aus jüngerer Zeit gibt Moser 2002, 17-
39. Auf die Debatte des phänomenologischen Hintergrunds geht Moser jedoch nicht gesondert ein. 
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zur Folge, dass man sich zunehmend der unterschiedlichen Einflüsse auf Beauvoirs 
Werk widmete, also den Einflüssen, die über diejenigen der existenzialistischen Philo-
sophie Sartres hinausgehen. Dadurch konnte einerseits der Blick auf die unterschiedli-
chen phänomenologischen Einflüsse des Beauvoir'schen Werks gerichtet, darunter derje-
nige der Phänomenologie Merleau-Pontys, sowie andrerseits die Frage eröffnet werden, 
inwiefern Beauvoirs Philosophie im Ganzen gesehen eine phänomenologische Philoso-
phie ist.10 
Im Folgenden sollen in einem ersten Teil die wichtigsten Einflüsse von Merleau-
Pontys Phänomenologie der Wahrnehmung auf Beauvoirs Das andere Geschlecht zusam-
menfasst werden. Ich werde mich dabei auf zwei, aber maßgebliche Konzepte be-
schränken: auf Merleau-Pontys Begriff der gelebten Erfahrung und auf seinen Leibbeg-
riff. Während jedoch in der Zwischenzeit unbestritten ist, dass Beauvoirs Das andere 
Geschlecht phänomenologische Wurzeln hat und durch das Werk Merleau-Pontys be-
einflusst ist, scheint mir die Frage, inwiefern ihr Werk im Gesamten auch tatsächlich als 
„phänomenologisch" zu bezeichnen ist, noch nicht befriedigend beantwortet. Gerade 
weil in der Zwischenzeit der phänomenologische Hintergrund Beauvoirs unbestritten 
ist, scheint mir die Frage nach dem Stellenwert der Phänomenologie in Beauvoirs Werk 
und die Frage, inwieweit Beauvoir in ihrem philosophischen Entwurf Phänomenologin 
ist, von bleibender Aktualität zu sein. Ich werde mich daher in einem zweiten Teil mit 
dieser Frage auseinander setzen. Meine These hierzu lautet, dass Beauvoirs theoreti-
sches Hauptwerk Das andere Geschlecht eine von der Phänomenologie zwar beeinfluss-
te Studie ist, nicht aber, dass sie eine phänomenologische Studie im strengen Sinne ist. 
Beauvoirs feministisches Werk zeugt zwar von phänomenologischen Einflüssen, aber 
ihr Phänomenologieverständnis hat seine Grenzen. Anders gesagt, während man inner-
halb der Beauvoir-Rezeption bis in die achtziger Jahre hinein den phänomenologischen 
Einfluss auf Beauvoir unterschätzte, tendieren manche Interpretinnen seit den neunzi-
ger Jahren dazu, den phänomenologischen Einfluss auf Beauvoir zu überschätzen. 
1 Merleau-Pontys Einfluss auf Beauvoir 
Es sind vor allem zwei philosophische Konzepte Merleau-Pontys, die Beauvoirs 
Hauptwerk Das andere Geschlecht beeinflusst haben: der Begriff der gelebten Erfahrung 
und der phänomenologische Begriff des Leibes." 
10
 Folgende Studien widmen sich dem phänomenologischen Einfluss Merleau-Pontys auf Beauvoir: 
Fullbrook/Fullbrook 1998, Fishcr/Embrec 2000, O'Brien/Embree 2001, Arp 1995, Kruks 1995, Ward 
1995, Vintges 1996, Bergoffen 1997, Heinamaa 1999a, 1999b, Arp 2001, Heinamaa 2003, Lundgren-
Gothlin 1996 
" Möglicherweise ließen sich noch zusätzliche, prima vista weniger deutliche Einflüsse eruieren. Im 
Folgenden beschranke ich mich jedoch auf die beiden erwähnten, da diese ausdrücklich von Beauvoir 
selbst anerkannt und ausgewiesen worden sind. 
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(1) Derjenige phänomenologische Begriff Merleau-Pontys, der wohl am stärksten 
die Arbeit Beauvoirs prägt und ihre methodische Zugangsweise zur Thematik der Ge-
schlechterdifferenz bestimmt, ist der Begriff der gelebten Erfahrung. Beauvoir-
Interpretlnnen stimmen heute weitgehend darin überein, dass die Perspektive der ge-
lebten Erfahrung den methodischen Ansatz von Beauvoir prägt und dass es diese Per-
spektive ist, die Beauvoirs Werk als phänomenologisches Werk auszeichnet. Bei ihrem 
Begriff von Erfahrung beruft sich Beauvoir auf die Phänomenologie Merleau-Pontys, 
der in seiner Phänomenologie der Wahrnehmung die Erfahrung als „gelebte Erfahrung" 
(expérience vécue) begreift.12 Es ist genau dieser Begriff, den Beauvoir in ihrer 1945/46 
in der Zeitschrift Les Temps Modernes erschienenen Rezension von Merleau-Pontys 
Phänomenologie der Wahrnehmung zustimmend hervorhebt und in ihrer Studie Das 
andere Geschlecht zu ihrem eigenen methodischen Leitbegriff erhebt: „Mais ce qui 
m'apparaît le plus important, dans son livre, à la foir par la méthode employée et par les 
résultats acquis, c'est l'élucidation phénoménologique d'une expérience vécue, 
l'expérience de la perception" (Beauvoir 1945/46, 367)." Es sei also die expérience vécue, 
die gelebte Erfahrung, die Beauvoir an Merleau-Pontys Phänomenologie der Wahrneh-
mung am meisten beeindruckte, und zwar sowohl hinsichtlich der angewandten Metho-
de als auch der erworbenen Resultate, wie betont wird. Es ist genau jener Aspekt der 
gelebten Erfahrung, der die ganzen nachfolgenden Untersuchungen des zweiten Buches 
von Das andere Geschlecht (Beauvoir 1992, 331 ff.) leiten sollte. Beauvoir betitelt es mit 
„Gelebte Erfahrung", und es umfasst nahezu 600 Seiten. Es handelt sich bei diesem 
zweiten Buch um jenen Teil der Studie, der innerhalb der feministischen Forschung der 
letzten Jahre das größte Interesse auf sich gezogen hat und der mit der bekannten, viel 
zitierten und gedeuteten These eröffnet wird, dass man nicht als Frau zur Welt komme, 
sondern zur Frau werde (Beauvoir 1992, 334). 
Während das erste Buch unter anderem Konzeptionen von Weiblichkeit und 
Männlichkeit in unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen wie der Biologie, der 
Psychoanalyse oder des historischen Materialismus nachgeht, geht es in diesem zweiten 
Buch um die Beschreibung von Weiblichkeit oder Frausein aus der Perspektive der 
gelebten Erfahrung. Die Perspektive der gelebten Erfahrung wird zum methodischen 
Leitbegriff. Während also der erste Teil eine Untersuchung und Kritik zu jener Zeit 
gängiger wissenschaftlicher Disziplinen und ihrer Interpretation der Geschlechtlichkeit 
ist, kann der zweite Teil als ein Versuch gelesen werden, dieselbe Thematik mithilfc der 
Phänomenologie und ihrer zentralen Konzeption der gelebten Erfahrung zu analysie-
12
 Der Ausdruck „gelebte Erfahrung" kann als Sammelbegriff fur Merleau-Pontys Konzept der phäno-
menologischen Erfahrung in der Phänomenologie der Wahrnehmung gedeutet werden. Er selbst ver-
wendet sehr unterschiedliche Ausdrucke wie „lebendige Erfahrung" (expérience vivante) (PhW 80; frz. 
69), „primordinalc Erfahrung" (expérienceprimordiale) (PhW 282; frz. 279), „unmittelbare Erfahrung" 
(expérience directe) (PhW 77; frz. 66), „nicht-thetische Erfahrung" (expérience non thétique) (PhW 301; 
frz. 299), „vor-objektive Erfahrung" (expériencepréobjective) (PhW 311; frz. 309) usw. 
" „Aber was mir an diesem Buch, und zwar sowohl hinsichtlich der angewandten Methode als auch der 
erworbenen Resultate, am wichtigsten zu sein scheint, ist die phänomenologische Erläuterung einer 
gelebten Erfahrung, der Wahrnehmungserfahrung" (eigene Übersetzung). 
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ren. Die Notwendigkeit, eine solche Perspektive einzunehmen, resultiert aus ihrer Ana-
lyse der biologischen, psychoanalytischen und marxistischen Erklärungen zur Ge-
schlechterdifferenz, die ihrer Meinung nach nur ein verkürztes Bild davon liefern, was 
Geschlechtlichkeit bedeutet. Ohne die wissenschaftliche Bedeutung der Biologie hin-
sichtlich der Geschlechtlichkeit in Abrede stellen zu wollen, behauptet Beauvoir, dass 
sie die Geschlechtlichkeit unter Ausschluss konkreter menschlicher Verhältnisse analy-
siert und daher nur eine unvollständige Erklärung von Geschlechtlichkeit bietet. Unter 
Ausschluss einer solchen Perspektive bliebe die Biologie eine „abstrakte Wissenschaft" 
(ebd., 59). Was ihr fehle, sei die „menschliche Perspektive" (ebd.) sowie die Einbindung 
in einen größeren soziokulturellen Kontext, die erst erklären können, weshalb schlichte 
biologische Faktoren bestimmte auf Geschlechter einwirkende Wertungen nach sich 
ziehen. Beauvoir argumentiert beispielsweise, dass die biologische Tatsache der geringe-
ren Muskelkraft bei Frauen im Vergleich zur Muskelkraft der Männer nur auf dem 
Hintergrund eines Unterscheidungssystems von Schwäche und Stärke Bedeutung be-
sitzen könne (ebd., 59 f.).14 Wie sehr eine Frau den biologischen Voraussetzungen ihres 
Geschlechts unterworfen ist, hänge unter anderem von den gesellschaftlichen Erwar-
tungen, den ökonomischen, sozialen oder rechtlichen Bedingungen ab. Beauvoir argu-
mentiert, dass die Unterwerfung der Frau unter die Biologie umso größer ist, je größer 
die Anforderungen der Gesellschaft an die Frau hinsichtlich ihrer biologischen Mög-
lichkeiten sind: „je nachdem, ob sie [die Gesellschaft] mehr oder weniger Geburten 
verlangt, je nach den hygienischen Bedingungen, unter denen Schwangerschaft und 
Niederkunft stattfinden, ist die Unterwerfung der Frau unter die Art mehr oder weni-
ger stark" (ebd., 60). Nicht zuletzt hänge die Bedeutung der Biologie für die Ge-
schlechter davon ab, welchen Wert man mit ihren Erkenntnissen verbindet. Nicht die 
biologischen Tatsachen selbst stellen die gesellschaftlich-relevanten Bedeutungen oder 
Werte zur Verfügung, sondern es sind konkrete Subjekte, die die biologischen Fakten 
mit sozial relevanten Werten belegen: „es ist nicht die Physiologie, die Werte begrün-
den könnte: vielmehr nehmen die biologischen Gegebenheiten die Werte an, die der 
Existierende ihnen gibt" (ebd., 61). An der Psychoanalyse Freuds wird die übermäßige 
Bedeutung der Sexualität in den Erklärungen der menschlichen Existenz skeptisch be-
urteilt. Für ihre Zeit nicht untypisch, erhebt sie den Vorwurf des „sexuellen Monismus" 
(ebd., 84). Obwohl sie davon überzeugt ist, dass die Geschlechtlichkeit (sexualité) im 
Leben eines konkreten Individuums eine „bedeutende Rolle" spielt und das ganze 
menschliche Leben durchdringt (ebd., 70), kann das, was seine Existenz ausmacht, 
14
 Diese Art von Argumentation unterscheidet sich übrigens kaum von derjenigen poststrukturahsti-
scher Theoretikerinnen. Es wird später Butlers These sein, dass die Geschlechterdifferenz das Produkt 
einer symbolischen Ordnung ist, d. h. einer Ordnung, die zwischen zwei Geschlechtern trennt (Butler 
1991). An solchen oder ähnlichen Beispielen zeigt sich fur mich übrigens immer wieder, wie sehr altere 
Geschlechtertheorien mit modernen kompatibel sind. 
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nicht auf das Geschlechtliche bzw. Sexuelle reduziert werden.'' Der Grund dafür ist, 
dass das Individuum nicht allein vom Sexuellen determiniert, sondern beispielsweise 
auch durch ökonomische Verhältnisse bestimmt wird." Entsprechend ihrer Kritik an 
einseitigen Erklärungsmodellen und der Reduktion einer Thematik unter einen einzi-
gen Aspekt fällt die Kritik am Marxismus ähnlich aus wie diejenige an der Psychoanaly-
se, denn was bei der Psychoanalyse das Sexuelle, ist im historischen Materialismus die 
Ökonomie als Grund für alles Bestehende und primäre Ursache aller Veränderungen. 
Bezug nehmend auf Friedrich Engels Studie über den Ursprung der Familie, wird der 
Vorwurf eines „ökonomischen Monismus" (ebd., 84) mit der Begründung erhoben, 
dass der Mensch sehr viel mehr als nur ein homo oeconomicus ist (ebd., 80), dessen 
Handeln auf gegebene ökonomische Verhältnisse zurückgeführt werden kann. Nach 
Ansicht Beauvoirs kann die Unterdrückung der Frau nicht nur aus dem ökonomischen 
Zustand des Privateigentums erklärt werden. Es verstehe sich nämlich nicht von selbst, 
dass das Privateigentum zugleich die Unterdrückung der Frau zur Folge habe. Engels 
Erklärung, wonach mit dem Privateigentum eine dem Mann typische Habsucht einher-
gehe, die als Grund für die Unterdrückung der Frau dienen könne, bleibt unzureichend, 
da der Faktor der Habsucht selbst vorausgesetzt, nicht aber erklärt werde, wie es zur 
Ausbildung der Habsucht komme. Gegenüber der Idee eines sexuellen oder ökonomi-
schen Unterbaus setzt Beauvoir in Verwendung marxistischen Vokabulars die Idee 
eines „existentiellen Unterbaus" (ebd., 85), der zwar das Sexuelle und das Ökonomi-
sche in sich vereinigt, aber nicht darauf reduziert ist. „Es gibt einen existentiellen Un-
terbau, der sowohl die individuellen Dramen wie die Wirtschaftsgeschichte der 
Menschheit umfaßt und der allein es ermöglicht, diese einzigartige Form - ein Leben -
als Ganzes zu verstehen" (ebd.). 
Die Kritik Beauvoirs an der Biologie, der Psychoanalyse und dem Marxismus kann 
wie folgt zusammengefasst werden. In dem Maße, in dem diese singulären Wissenschaf-
ten jeweils alles Existierende auf einen einzigen Aspekt (Biologie, Sexualität, Ökono-
mie) zurückführen, stellen sie reduktionistische Erklärungsmodelle dar. Reduktio-
nistisch sind ihre Erkenntnisse insofern, als keine anderen Ursachen für sie Gültigkeit 
zu beanspruchen vermögen. Anstelle einer biologischen, psychoanalytischen oder mar-
xistischen Perspektive müsse eine „existentielle Perspektive" (ebd., 77) treten, die die 
Gesamtsituation eines konkreten Individuums zu erforschen erlaube und die „globale 
Perspektive der Existenz" (ebd., 85) zu umfassen vermöge. Vor allem aber versagen 
diese Wissenschaften darin zu erklären, „warum die Frau das Andere ist" (ebd., 74), die 
15
 Dann ist Beauvoir Merleau-Ponty nicht unähnlich. Auch er halt in der Phänomenologie der Wahr-
nehmung einen von der Psychoanalyse getragenen sexuellen Determinismus fur problematisch (siehe 
dazu Stoller 1999b). 
16
 Toril Moi hat diesen Aspekt des Beauvoir'schen Denkens in ihrem Buch behandelt. „Aus Beauvoirs 
Analyse folgt, daß in manchen Situationen die Tatsache des Geschlechts weniger bedeutsam sein kann, 
als das Faktum Klasse oder Rasse und in anderen Situationen wird das wiederum nicht der Fall sein. 
Keinem dieser Faktoren kann eine allgemeine, alles umfassende Priorität eingeräumt werden" (Moi 
1999,24). 
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Leitfrage von Beauvoirs Studie. Dabei wird davon ausgegangen, dass die Wissenschaften 
immer auch Interpretationen sind, im Zuge dessen von konkreten Individuen erst ganz 
bestimmte Normen und Werte in die Welt gesetzt werden, d. h. das Resultat eines 
„grundlegenden Entwurfs des Existierenden" (ebd., 85) sind. Dass die biologisch fest-
stellbare Muskelkraft beispielsweise den positiven Wert von Stärke im Unterschied zum 
negativ besetzten Wert der Schwäche besitzt, ist nicht der Muskelkraft selbst abzule-
sen, sondern eine kulturelle Interpretation der in einer Kultur lebenden Menschen auf 
Basis biologischer Fakten. Die Ansicht, wonach wissenschaftlichen Erkenntnissen ein 
von konkreten Individuen erzeugtes Wertesystem korrespondiert, gliedert sich nahtlos 
in Sartres existenzialistische Theorie des Entwurfs ein, der zufolge jeder und jede seine 
Existenz nach Art einer existenziellen „Wahl" erst zu entwerfen habe. Bleibt der Ent-
wurf nicht auf das je konkrete Individuum beschränkt, kann man davon ausgehen, dass 
auch einzelne Communities wie solche wissenschaftlicher Institutionen oder ganze 
Gesellschaften in einer Art gesellschaftlichem Entwurf jene Werte erzeugen, die inner-
halb ihrer Community oder ihrer Gesellschaft konstitutiv sein sollen. 
Weil aber die bisherige Geschichte eine Geschichte der Männer gewesen ist - so 
eine von Beauvoirs Grundthesen in ihrer Studie Das andere Geschlecht - bzw. genauer: 
weil „die gesamte Geschichte der Frauen [...] von Männern gemacht [wurde]" (ebd., 
179), ist es legitim, einen Perspektivenwechsel in der Untersuchung über die Frau vor-
zunehmen und der darin besteht, die Geschichte der Frauen nun aus der Perspektive 
der Frauen zu schreiben: „Im Zweiten Buch werden wir die Welt aus der Sicht der 
Frauen beschreiben" (ebd., 26), heißt es einleitend. Begründet wird dieser Perspekti-
venwechsel damit, dass jede Untersuchung interessegeleitet ist und das Interesse auf die 
Ergebnisse der Untersuchung Einfluss nimmt. Dahinter steht die Ansicht, dass eine 
objektive wissenschaftliche, d. h. geschlechtsneutrale Betrachtung illusionär ist, weil es 
einen Unterschied macht, wer was wo und mit welchen Mitteln wie untersucht: „schon 
die Art der Fragestellung, der Blickwinkel, den man einnimmt, setzt eine Interessenhie-
rarchie voraus: jede Position schließt Werte ein; es gibt keine ,objektive' Beschreibung, 
die nicht einen ethischen Hintergrund hätte" (ebd., 24). Beauvoirs Studie ist also me-
thodisch von dem berechtigten Entschluss geprägt, auf eine „objektive" Analyse der 
Geschlechtlichkeit oder der Geschlechterdifferenz im Sinne der Geschlechtsneutralität 
zu verzichten bzw. „Objektivität" gerade dadurch zu gewährleisten, dass man unter-
schiedliche Perspektiven, in diesem Falle unterschiedliche Geschlechterperspektiven 
respektive die Perspektive der Frau, in die Untersuchung mit einbezieht. 
Dass die Perspektive der gelebten Erfahrung im zweiten Hauptteil die Methode ei-
ner phänomenologischen Zugangsweise widerspiegelt, darüber lassen Beauvoir-
Interpretinnen heute im Allgemeinen keinen Zweifel mehr. Simons zufolge ist das 
zweite Buch von Das andere Geschlecht durch eine phänomenologische Beschreibung 
der konkreten Erfahrung von Frauen gekennzeichnet: „It reflects Beauvoir's methodo-
logical turn to the description of women's concrete experience to challenge the myths 
of woman's nature constructed by male-defined science" (Simons 2001, 31). Eva Goth-
lin liest Beauvoirs Das andere Geschlecht als eine „phenomenological description of the 
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different aspects of women's lives" (Gothlin 2001, 50). Heinämaa vertritt eine ähnliche 
These, wenn sie behauptet: „Instead of putting forward a sociohistorical theory of lib-
eralist thesis, Beauvoir presents a phenomenological description. The phenomenon she 
describes is the reality named woman, and her aim is to analyze the meanings involved 
in this reality" (Heinämaa 1999b, 114 f.). Eleanore Holveck behauptet, dass Beauvoirs 
phänomenologische Methode in der Anwendung der phänomenologischen Epoche 
Husserls bestehe: „Beauvoir used this method extensively in The Second Sex [...]. In 
book 2, Beauvoir applied these .scientific' concepts and tested them in the concrete 
experiences of women, which she finds articulated in women's fiction and autobiogra-
phy" (Holveck 1995, 73). Karen Vintges argumentiert, dass Beauvoirs Werk insofern 
phänomenologisch ist, als sie das menschliche Subjekt - ganz in der Tradition der exi-
stenziellen Phänomenologie - als ein situiertes Subjekt begreift: „This approach can be 
traced back to an affinity with a phenomenological perspective in philosophical anthro-
pology, which approaches humans as situated beings" (Vintges 1995, 46), und das heißt 
aber auch: geschlechtlicher Seiender. Und ähnlich wie später Heinämaa behauptet sie, 
dass es die Ablehnung eines reduktionistischen Verständnisses durch die Wissenschaf-
ten ist, die Beauvoir veranlasse, einen phänomenologischen Standpunkt einzunehmen, 
der darin bestehe, eine direkte Beschreibung der Situation von Frauen aus der Sicht der 
Frauen selbst zu liefern (ebd., 49). Die Perspektive der gelebten Erfahrung erlaubt 
Beauvoir eine Analyse der Geschlechtlichkeit aus der Perspektive der gelebten Erfah-
rung konkreter geschlechtlicher Subjekte respektiver aus der Sicht der Frau. „By using 
this specific term [lived experience, S. St.], Beauvoir made clear that her aim was to de-
velope a philosophical description of women's experiences and the world experienced 
by women" (Heinämaa 2003, 1). 
Beauvoir ist nicht sehr freizügig damit, ihren methodischen Zugang theoretisch 
auszuweisen, wie auch Vintges festgestellt hat (Vintges 1995, 45). Die Informationen 
darüber sind minimal und bleiben verstreut und singular. So muss man sich an den we-
nigen expliziten Ausführungen Beauvoirs orientieren oder ihre spezifische Methode 
indirekt erschließen. Eine der wenigen konkreten Hinweise auf die Methode findet sich 
zu Beginn des zweiten Buches. Es handelt sich hierbei um eine Stelle, die Auskunft 
darüber gibt, was Beauvoir unter „gelebter Erfahrung" im Konkreten versteht und wie 
sie diesen Aspekt methodisch in ihrer Arbeit umzusetzen gedenkt. In ihren eigenen 
Worten gleich zu Beginn des zweiten Buches soll es darum gehen, wie die Frau „ihr 
Frausein erlernt, wie sie es empfindet [éprouver]" (ebd., 333). Dabei geht Beauvoir 
insofern systematisch vor, als sie in Teil I des zweiten Buches die Entwicklung des 
Frauseins entlang unterschiedlicher Entwicklungsstadien unter besonderer Berücksich-
tigung der Entwicklung der Geschlechtlichkeit nachzeichnet: Sie beschreibt die Ent-
wicklung der Geschlechtlichkeit beim weiblichen Kind (I), die Bedeutung der Ge-
schlechtlichkeit in der Pubertät (II), die sexuelle Reife der (heterosexuell orientierten) 
Frau (III) und schließlich die Entwicklung der lesbischen Sexualität (IV). In Teil II 
untersucht Beauvoir die Situation der Frau als Ehefrau (V), die Frau als Mutter (VI), 
die Funktion der Frau in der Gesellschaft (VII), den Beruf der Prostitution und die 
123 
Rolle der Geliebten (VIII) sowie schließlich die Bedeutung des Klimakteriums für die 
Frau (IX). In all diesen Kapiteln wird die Geschlechtlichkeit aus der „Sicht der Frau" 
beschrieben. 
(2) Neben dem Begriff der gelebten Erfahrung übernimmt Beauvoir von der Phä-
nomenologie auch den Begriff des Leibes, dessen Bedeutung ihrer Meinung darin be-
steht, zeigen zu können, dass der menschliche Leib nicht auf seine bloße Gegenständ-
lichkeit reduziert bzw. wie ein bloßer Gegenstand behandelt werden kann. In ihrer 
bereits erwähnten Rezension der Phänomenologie der Wahrnehmung schreibt sie: „Dans 
des pages qui sont peut-être les plus définitives de tout son livre, Merleau-Ponty 
démontre [...] qu'il est impossible de considérer notre corps comme un objet" (ebd., 
364) ". Darüber hinaus begreift die Phänomenologie den Leib als ein Grundphänomen 
insofern, als der Leib eine Bedingung des Zuganges zur Welt überhaupt darstellt. Mer-
leau-Ponty drückt dies mit den Worten aus, dass der Leib auch das Mittel darstellt, eine 
Welt zu haben.18 Die Quellen belegen, dass Beauvoir mit Merleau-Ponty nicht nur die 
schon bereits von Husserl vorgenommene Unterscheidung zwischen menschlichem 
Leib und Körperding teilt, sondern auch die besonders von Merleau-Ponty ausgeführte 
These vom Leib als Mittel unseres Weltzugangs. Bereits in ihrer Rezension der Phäno-
menologie der Wahrnehmung hält sie Bezug nehmend auf Merleau-Ponty zustimmend 
fest: „Notre corps n'est pas d'abord posé dans le monde à la manière d'une arbre ou 
d'une pierre; il l'habite, il est notre manière générale d'avoir un monde; ce'est lui qui 
exprime notre existence" (ebd.)." Beauvoir scheint diese Auffassung von Merleau-
Ponty zu übernehmen, wenn sie in Das andere Geschlecht schreibt: „[...] wenn in der 
Perspektive, die ich einnehme und die der von Heidegger, Sartre und Merleau-Ponty 
entspricht, der Körper kein Ding ist, so ist er eine Situation: er ist unser Zugriff auf die 
Welt und der erste Ansatz zu unseren Entwürfen" (Beauvoir 1992, 59).'° Damit teilt sie 
letztendlich mit Merleau-Ponty auch die These, dass der Körper (wie die Geschlecht-
lichkeit) „Ausdruck der Existenz" (ebd., 70) ist, und gibt somit ihrer von Sartre gepräg-
ten phänomenologischen Ontologie der Existenz eine spezifisch Merleau-Ponty'sche 
17
 „Auf jenen Seiten, die wohl die entschiedensten in seinem ganzen Buch sind, zeigt Merleau-Ponty 
auf, dass es unmöglich ist, unseren Korper wie einen Gegenstand 7U betrachten" (eigene Übersetzung). 
18
 Siehe dazu das Kapitel „Leib in der Phänomenologie" in dieser Arbeit. 
19
 „Unser Leib ist zunächst nicht in die Welt hineingestellt nach der Art, wie es ein Baum ist oder ein 
Stein; er bewohnt sie, er ist unsere allgemeine Weise, eine Welt zu haben" (eigene Übersetzung). 
23
 Dass Beauvoir an dieser Stelle Heidegger erwähnt, ist wenig nachvollziehbar, da Heidegger in Sem 
und Zeit im Kapitel „Verraumlichung des In-der-Welt-seins" die Problematik des „Daseins in seiner 
.Leiblichkeit'" explizit nicht behandelt (vgl. Heidegger 1986, § 23, S. 108). Siehe auch Hcinämaa: „Hei-
degger's influence on Beauvoir's Le deuxième sexe cannot be in providing the notion of the living body 
- even against her own testimony" (Heinamaa 2003, 55). Das bedeutet nicht, dass er nicht grundsatz-
lich die Leiblichkeit in seine Philosophie des Daseins integrieren könnte, sondern nur, dass er sie nicht 
hier thematisieren will. Ganz allgemein bedeutet Heideggers Auslassung der Leiblichkeit in Sem und 
Zeit nicht, dass man ihn nicht für eine Theorie des Leibes unter Berücksichtigung der Geschlcchterfra-
ge fruchtbar machen kann. Dass dies möglich ist und vor allem wie, das zeigt Veronica Vasterling 
überzeugend auf (Vasterling 2005). 
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Färbung. „Beauvoir's original and far-reaching innovation was to pose the question of 
sexual difference within and in terms of a phenomenology of the body. The Second Sex 
gives us a rich description of the living sexual body, its bodily and spiritual aspects, and 
its relations to other bodies and to the world as a whole" (Heinämaa 1999b, 119).21 
2 Beauvoir die Phänomenologin? 
Im ersten Abschnitt habe ich auf zwei Konzepte aufmerksam gemacht, die Beauvoir 
durch Rückgriff auf Merleau-Pontys Phänomenologie in ihre Studie Das andere Ge-
schlecht einfließen lässt: das Konzept der „gelebten Erfahrung" und den phänomenolo-
gischen Begriff des Leibes. Wie erwähnt, scheint es innerhalb der Beauvoir-Forschung 
keinen Zweifel daran zu geben, dass Beauvoirs Werk von der Phänomenologie Merleau-
Pontys beeinflusst ist. Der von Beauvoir in ihre Studie integrierte phänomenologische 
Erfahrungsbegriff ebenso wie der phänomenologische Begriff des Leibes legt Zeugnis 
davon ab. Weil der Erfahrungsbegriff in Anlehnung an Merleau-Ponty in Beauvoirs 
Studie ein Leitbegriff des ganzen zweiten Teils ihrer Untersuchung ist und auch der 
Begriff des Leibes per definitionem phänomenologisch ist, hat man daraus den Schluss 
gezogen, dass Das andere Geschlecht entweder einen phänomenologischen Hintergrund 
hat oder spezifisch phänomenologisch ist. 
Unter Berücksichtigung derjenigen Forschungen, die sich bis dato der Frage nach 
dem phänomenologischen Gehalt der Studie gewidmet haben, mochte ich eine schwa-
che von einer starken Version hinsichtlich der Beantwortung dieser Frage unterschei-
den. Die schwache Version ist durch die Interpretation gekennzeichnet, dass Beauvoirs 
philosophisches Hauptwerk Das andere Geschlecht phänomenologische Wurzeln hat. Im 
Unterschied dazu ist die starke Version durch die Interpretation gekennzeichnet, dass 
dieses Werk genuin phänomenologisch ist. Während die erste Version keinen größeren 
Anspruch hat als nachzuweisen, dass Beauvoir von der Phänomenologie beeinflusst ist, 
geht es in der zweiten Version um nichts Geringeres als um den Nachweis, dass Beau-
voir durch und durch Phänomenologin ist. Zu dieser zweiten, starken Version zähle ich 
die Forschungsarbeiten der finnischen Philosophin Sara Heinämaa. In ihrer jüngst er-
schienenen Beauvoir-Studie Toward a Phenomenology of Sexual Difference (Heinämaa 
2003) stellt sie die These auf, dass Beauvoirs Das andere Geschlecht eine „Phänomeno-
logie der sexuellen Differenz" ist. „Into the methodological and conceptual framework 
of phenomenology Beauvoir inserted a radical new understanding of the relation be-
tween women and men" (ebd., xiii). Schon im Zuge diverser Vorstudien hat sie die 
Ansicht vertreten, dass es sich bei dieser Arbeit um eine „phänomenologische Studie 
[...] des vielschichtigen Phänomens .Geschlechterdifferenz'" (Heinämaa 1999a, 65) 
'' Heinämaa zeigt in ihrer jüngsten Arbeit nicht nur auf, inwiefern Beauvoir sich bei ihrem Leibkon-
zept auf Merleau-Ponty bezieht. Sie geht noch einen Schritt zurück und setzt es in Verbindung zu 
Husserls Phänomenologie und seine Unterscheidung zwischen einer naturalistischen und personahsti-
schen Einstellung /um Leib in den Ideen II. 
125 
bzw. um eine „phänomenologische Beschreibung der Bedeutungen der Geschlechter-
differenz" handelt (ebd., 67). Wie keine andere vor ihr legt Heinämaa ihr Augenmerk 
speziell auf den Begriff der Bedeutung, um entlang dessen das spezifisch Phänomeno-
logische bei Beauvoir aufzuweisen. Demzufolge sei Beauvoirs Studie Das andere Ge-
schlecht insbesondere eine feministische Untersuchung der Bedeutungen von „Frau" und 
„weiblich" usw. „What does it mean to be a woman, and how does the world appear to 
such a being"? (Heinämaa 2003, xvii) sei Beauvoirs der Phänomenologie typische Leit-
frage. Im Unterschied zum Vorgehen, die Weiblichkeit oder die Frau zu beschreiben 
oder gar zu bestimmen, sei Beauvoirs Vorgehen eine Analyse der „Konstruktion von 
Bedeutungen" (Heinämaa 1999a, 69) wie „Weiblichkeit" und „Frau".22 Obwohl Beau-
voir zu Beginn ihrer Arbeit zu verstehen gibt, dass sie sich in erster Linie für die Frage 
„[w]as ist eine Frau?" (Beauvoir 1992, 9) interessiert, beginnt ihre Studie Heinämaas 
Meinung nach „nicht mit einer Definition der Frau, sondern durch die Untersuchung, 
wie Definitionen zustande kommen" (Heinämaa 1999a, 75). Obwohl also Beauvoir die 
Frage „Was ist eine Frau" zum Leitthema ihrer Untersuchung macht, ginge es in Wirk-
lichkeit gerade nicht um die schlichte Beantwortung dieser Frage oder gar um eine Be-
stimmung der Frau. Heinämaa liest daher Beauvoirs Aussage gewissermaßen - und wie 
ich meine zu Recht - gegen den Strich, wenn sie diese Aussage von Beauvoir nicht 
wortwörtlich nimmt. „She [Beauvoir] does not attempt to prove - or disprove - the 
reality of women, but primarily aims at posing fundamental questions about woman's 
way of being: how does she exist, is her being real, and what is meant by reality when 
stated. [...] Beauvoir is not searching for the content of femininity; she wants to study 
its ontic status: how does femininity exist, how does it present itself to us, what is its 
mode of being" (Heinämaa 2003, 82). Es gehe ihr also bei der Frage nach der Weiblich-
keit und des Frauseins nicht so sehr um eine Bestimmung des Wesens von Weiblich-
keit, sondern um eine Analyse dessen, wie diese „Weiblichkeit" gelebt wird, welchen 
Ausdruck sie im Leben von Frauen findet, also das heißt, wie sich „Weiblichkeit" in der 
konkreten weiblichen Existenz manifestiert. Diese klar antiessenzialistische Zugangs-
weise entspricht Beauvoirs antibiologistische Auffassung von Weiblichkeit, wonach 
man nicht als Frau zur Welt komme, sondern zur Frau werde. Weil sich Beauvoir mit 
der Frage nach den Bedeutungen von „Frau" und „weiblich" beschäftigt, könne man 
von einem „phänomenologischen Zug von Beauvoirs Denken" (Heinämaa 1999a, 74) 
sprechen. In dem Maße, in dem Beauvoir diesen Bedeutungen von Geschlechtskatego-
rien nachgehe, könne ihre Analyse als phänomenologisch bezeichnet werden - so die 
zentrale These von Heinämaa." 
" Dabei sind unter Bedeutungen solche Bedeutungen zu verstehen, die durch Handlungen und Prakti-
ken ebenso vermittelt werden wie durch wissenschaftliche Erklärungen oder Definitionen. 
2)
 Neben diesem Hauptaspekt gibt Heinämaa noch zwei weitere Gründe an, die Beauvoirs Studie spezi-
fisch phänomenologisch machen. Zum einen argumentiert sie, dass Beauvoirs Skepsis gegenüber der 
Philosophie als einer systematischen Wissenschaft im Sinne exakter Bestimmung und der Etablierung 
eines theoretischen Systems ebenso wie die Ablehnung einer rein naturwissenschaftlichen Herange-
hensweise sie in die Nahe einer phänomenologischen Untersuchung bringe, der es primär um die De-
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Mit einer solchen Interpretation steht Heinämaa insgesamt für eine starke Inter-
pretation, die von der Annahme ausgeht, dass Beauvoirs Werk nicht nur phänomenolo-
gische Wurzeln hat, sondern dass dieses Werk auch phänomenologisch ist. Positiv her-
vorzuheben ist, dass sich Heinämaa in ihrer Beauvoir-Interpretation einer längst über-
fälligen Frage angenommen hat, der Frage nämlich, inwiefern Beauvoirs Hauptwerk 
auch tatsächlich phänomenologisch ist, wenn man nachweisen konnte, dass es phäno-
menologische Wurzeln aufweise. Kaum eine Beauvoir-Forscherin der letzten Zeit ist 
dieser spezifischen Fragestellung nachgegangen, also der Frage, inwiefern Beauvoir 
aufgrund diverser phänomenologischer Einflüsse auch phänomenologisch arbeitet und 
worin das Spezifische ihres phänomenologischen Ansatzes besteht. Indem Heinämaa 
sich dieser Aufgabe stellt, kann ihre Fragestellung gemeinsam mit ihrer These als äu-
ßerst innovativ und wegweisend bezeichnet werden. 
Ich stimme Heinämaas These zu, dass es Beauvoir in Das andere Geschlecht nicht 
um eine Bestimmung der Frau oder der Weiblichkeit geht, sondern um eine Analyse 
der Bedeutungen von Frau und Weiblichkeit in einer konkreten gesellschaftlichen 
Ordnung aus der Perspektive der weiblichen Erfahrung. Gemäß der Phänomenologie, 
der es nicht um das Was, sondern das Wie der Erfahrung geht, trifft sich Beauvoirs 
Studie mit der Phänomenologie. Indem Beauvoir die Geschlechtlichkeit vom Stand-
punkt der gelebten Erfahrung heraus analysiert und insofern alle Menschen auf ihre je 
bestimmte Weise geschlechtlich existieren, kann darüber hinaus ihre Studie auch als 
eine Phänomenologie der Geschlechtlichkeit oder eben der Geschlechterdifferenz ge-
deutet werden. Letztendlich ist der Einfluss der phänomenologischen Leibtheorie auf 
das Beauvoir'sche Werk unbestritten und durch Heinämaas Rückbindung des Beau-
voir'schen Leibbegriffs an Husserls und Merleau-Pontys Ausführungen zur Leiblich-
keit einmal mehr transparent gemacht. 
Der Tendenz nach teile ich Heinämaas Interpretation der Phänomenologie Beau-
voirs. Ich bin jedoch weniger überzeugt von der These, dass Beauvoirs Studie Das ande-
re Geschlecht eine phänomenologische Studie im strengen Sinne ist. Genauer gesagt, ich 
bezweifle das Ausmaß, in dem Das andere Geschlecht phänomenologisch ist, und nicht, 
dass die Studie phänomenologische Züge trägt. Im Folgenden soll die starke Version 
der Interpretation von Beauvoirs Werk als ein genuin phänomenologisches Werk in 
mehreren Punkten hinterfragt werden. 
(1) Mein erster Kritikpunkt bezieht sich auf Beauvoirs Konzept der gelebten Erfah-
rung in Bezugnahme auf Merleau-Pontys Phänomenologie. Die Frage, die sich hier 
meiner Ansicht nach stellt, ist, wie Beauvoir ihren eigenen methodischen Anspruch in 
ihrer Arbeit Das andere Geschlecht, Frau und Weiblichkeit aus der Perspektive der 
weiblichen Erfahrung zu beschreiben, konkret umsetzt. Was folgt aus der Ankündi-
gung, im zweiten Teil ihrer Studie die Frau oder das Frausein aus der Perspektive der 
gelebten Erfahrung heraus zu beschreiben? Wie setzt Beauvoir ihren Anspruch um, das 
skription der Strukturen der Erfahrung ginge (siehe Heinämaa 2003, Kap. 1). Zum zweiten wird be-
hauptet, dass Beauvoirs Körperbegriff Husserls und Merleau-Pontys Leibbegriff entlehnt sind (ebd., 
Kap. 2). 
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heißt, inwiefern verwirklicht sie ihn in der konkreten Ausführung auf spezifisch phä-
nomenologische Weise? 
Um diese Fragen zu beantworten, greife ich als Beispiel das Kapitel über die Ent-
wicklung der weiblichen Sexualität heraus (Beauvoir 1992, 452-492). Es behandelt den 
Übergang von der kindlichen Sexualität zur genitalen Sexualität aus der Sicht der „ge-
lebten Erfahrung" (ebd., 468) der Frau. Das Kapitel kann in zwei Teile unterteilt wer-
den. Im ersten Teil beschreibt Beauvoir die „unterschiedliche Erotik" zwischen Mann 
und Frau.24 Eröffnet wird es mit der These, dass die weibliche Sexualität im Vergleich 
zur männlichen Sexualität weitaus komplexer und „dramatischer" ist und die genitale 
Sexualität der Frau, respektive der erste Geschlechtsakt, für die Frau eine viel größere 
Veränderung mit sich bringt als für den Mann. Mit der Defloration verliere das junge 
Mädchen ihre bisherige Freiheit. Aus der Sicht der gelebten Erfahrung wird der erste 
Geschlechtsakt Beauvoir zufolge von der Frau immer als Gewaltakt erfahren." Das 
hängt mit der zwischen den Geschlechtern unterschiedlich verteilten Passivität und 
Aktivität im Geschlechtsakt ab. Die „sexuelle Rolle" der Frau sei „weitgehend passiv" 
(ebd., 487). Die Rolle des Mannes weitgehend aktiv. Obwohl die Passivität der Frau im 
Zuge dieses Gewaltakts nicht wirklich passiv ist, ja insofern als die Frau selbst zu dieser 
Passivität beiträgt, erfährt sie sich im Geschlechtsakt als passiv und als Objekt.26 „Jeden-
falls empfindet die Frau sich als passiv: sie wird liebkost, penetriert, sie erleidet den 
Geschlechtsverkehr" (ebd., 469). Mit der Verobjektivierung und Gewaltsamkeit geht 
eine tief greifende Entfremdung auf Seiten des weiblichen Geschlechts einher, da sie in 
der Art einer „Metamorphose" von einem transzendenten Subjekt auf ein bloßes 
„fleischliches Objekt" (ebd., 480) reduziert wird. Die Frau „fühlt" sich durch die Pe-
netration „körperlich entfremdet" (ebd., 468). Schmerz, Unterwerfung, Beherrschung, 
Passivität, Demütigung, Verletzung ihres Stolzes, Erniedrigung usw. seien die Erfah-
rungen der Frau im Zuge dieses Geschlechtsakts. In dem Maße, wie sie zum bloßen 
Sexualobjekt herabsinkt und ihre eigene Freiheit durch den Verlust ihrer Subjektivität 
nicht verwirklichen kann, bildet sie die „unwesentliche Andere". Im Zusammenhang 
damit skizziert Beauvoir beiläufig das unterschiedliche erotische Begehren von Frau 
und Mann beim Geschlechtsakt. Während die Erotik des Mannes im Wesentlichen 
durch Beherrschung und Nicht-Reziprozität gekennzeichnet sei, sei diejenige der Frau 
durch das Verlangen nach Verschmelzung und Reziprozität gekennzeichnet.27 
u
 Obwohl Beauvoir dieses Kapitel mit „Einfuhrung in die Sexualität" ubertitelt und im Wesentlichen 
die Sexualität meint, spricht sie im Weiteren von der „Erotik". 
25
 „Im übrigen ist die erste Penetration auch bei größter Nachsicht und Höflichkeit des Mannes immer 
eine Vergewaltigung" (ebd., 466). 
2
' „Sich zum Objekt machen, sich passiv geben ist etwas ganz anderes als ein passives Objekt sein" (ebd., 
461). Es gehore zur Situation der Frau, dass sie ihre Passivität „spielt". „Ihre erotische Situation als 
passives Objekt veranlaßt sie, die Passivität zu spielen" (ebd., 489). 
27
 Es ist kritisch anzumerken, dass Beauvoir zwar zeigen kann, inwiefern die gclebte Erfahrung der 
Geschlechtlichkeit der Frau gewissermaßen erzwungen ist, was aber fehlt, ist eine philosophische 
Begründung fur die Annahme einer folglich natürlichen weiblichen Erotik, die sich im Wunsch nach 
Reziprozität und Verschmelzung äußere. 
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Im zweiten Teil entwirft Beauvoir eine noch nicht verwirklichte zukünftige Erotik. 
Sie deutet eine Ethik der geschlechtlichen Begegnung an, die durch die wechselseitige 
Anerkennung der oder des Anderen als Anderen in ihrem oder seinem geschlechtlichen 
Sein gekennzeichnet ist. Es sei weder möglich noch notwendig, die „Alternat" des ge-
schlechtlich Anderen aufzuheben. „Die Dimension des Anderen bleibt. Tatsache ist 
aber, daß die Alterität keinen feindlichen Charakter mehr hat" (ebd., 490), wenn die 
Bedingung der wechselseitigen Anerkennung erfüllt ist. Die beiden Geschlechtspartner 
wären dann „[g]leichartig und doch unterschiedlich" (ebd.).28 Voraussetzung für diese 
ethische Geschlechterbeziehung bildet Beauvoir zufolge eine Art sexuelle Freizügigkeit 
psychischer und physischer Natur: „Notwendig für eine solche Harmonie ist kein 
technisches Raffinement, sondern vielmehr eine wechselseitige Freizügigkeit von Kör-
per und Seele auf der Basis einer unmittelbaren erotischen Anziehung" (ebd.). Ent-
hemmte Sexualität und die Förderung der sexuellen Entfaltung auf Seiten der Frau, 
deren Sexualität bislang gesellschaftlich unterdrückt und primär auf die Befriedigung 
der männlichen Sexualität ausgerichtet gewesen war, seien notwendige Voraussetzun-
gen für eine zukünftige Erotik, die durch Reziprozität und Gewaltlosigkeit gekenn-
zeichnet wäre. 
Was folgte also aus der Ankündigung, die Perspektive der gelebten Erfahrung aus 
der Sicht der Frau einzunehmen? Bezieht man sich auf den ersten Teil dieses Kapitels, 
trifft zu, dass Beauvoir bestimmte Erfahrungen von Frauen in Zusammenhang mit ihrer 
Geschlechtlichkeit - respektive der Sexualität - beschreibt bzw. wiedergibt.2' Wenn sie 
die Defloration als Gewaltakt bezeichnet, so deshalb, weil sie darauf hinweisen kann, 
dass Frauen die Defloration als Gewaltakt erfahren oder empfinden?0 Zu diesem Zweck 
zitiert sie empirisches Material, das sie sowohl wissenschaftlichen Studien ihrer Zeit als 
auch autobiografischen Berichten entnimmt." Zu Beginn dieses zweiten Teils hatte 
Beauvoir, wie erwähnt, festgehalten, dass sie beschreiben möchte, wie die Frau ihr Frau-
sein „erlernt" (apprendre; apprentissage) und wie sie es „empfindet" (éprouver). Tatsäch-
lich kommt Beauvoir ihrer Absicht in diesem Punkt exakt nach, wenn sie in diesen 
2
" Interessanterweise rückt damit Beauvoirs Ethik der geschlechtlichen Begegnung etwas in die Nähe 
von Irigarays Ethik der sexuellen Differenz, ein Aspekt, der in der Bcauvoir-Forschung noch wenig 
Beachtung gefunden hat. Im Unterschied zu Irigaray wird jedoch die Einheit gegenüber der Differenz 
deutlich bevorzugt, was beispielsweise durch Beauvoirs „Verschmelzungs- und Harmoniephantasien" 
zum Ausdruck kommt. Gleichfalls nicht vereinbar mit Irigaray wäre die wechselseitige Spiegelung 
zwischen Mann und Frau als Modell geschlechtlicher Beziehung (vgl. ebd., 490). 
" Der zweite Teil spielt keine so große Rolle, weil er die Ebene der Beschreibung der gelebten Erfah-
rung zugunsten eines Zukunftsentwurfs verlässt. 
30
 Der sicher berechtigte Einwand, dass Beauvoir nicht auf die unterschiedlichen Erfahrungen von 
Frauen eingeht und einzelne Erfahrungen von Frauen für allgemein gültige weibliche Erfahrungen 
ausgibt, ist für meine folgenden Ausführungen von geringer Bedeutung und soll deshalb nicht weiter 
beachtet werden. 
" Zu dem verwendeten Quellenmaterial zählen z. B. die Studie Die Gescblechtskälte der Frau (1927) des 
Wiener Psychoanalytikers Wilhelm Stekel, die Studie Jugend und Eros (1930) des deutschen Sozialgy-
näkologen Wilhelm Liepmann oder aber die autobiografischen Aufzeichnungen der amerikanischen 
Tänzerin Isadora Duncan, My Life (1927). 
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Abschnitten wiedergibt, wie Frauen sich bei der Defloration oder beim Geschlechtakt 
fühlen oder was sie dabei selbst empfinden: „die Frau fühlt (sentir) sich durch die Pe-
netration körperlich entfremdet" (ebd., 468; frz. 165), „die Frau empfindet (sentir) sich 
als passiv" (ebd., 469; frz. 165), „ich fühlte (sentir) mich wie gerädert" (ebd. 467), um 
nur einige Beispiele von vielen zu nennen. Genau in dem Maße, wie Beauvoir der geleb-
ten Erfahrung von Frauen ausgiebig Raum gibt und auch Selbsterfahrungen zu Wort 
kommen lässt, kann ihre Studie als eine Philosophie aus der Perspektive der gelebten 
Erfahrung konkreter weiblicher Subjekte bezeichnet werden. Sie lässt Frauen selbst zu 
Wort kommen und von ihren Erfahrungen berichten. Fremdbeschreibungen werden 
und durch Selbstbeschreibungen ersetzt und damit ganz im Sinne Beauvoirs ergänzt. 
Doch leitet sich daraus noch nicht zwingend eine spezifisch phänomenologische Me-
thode ab. Anders gesagt: Eine Philosophie aus der Perspektive der gelebten Erfahrung 
ist nicht an sich auch schon eine Phänomenologie der Erfahrung, auch wenn sie etwas 
mit ihr gemeinsam hat. Die Beauvoirs Studie zugrunde liegende Gleichsetzung von 
Erfahrung (expérience) und Empfindung (sentiment) scheint mir der problematische 
Punkt zu sein. Nach der Phänomenologie Merleau-Pontys reduziert sich der Erfah-
rungsbegriff nämlich nicht auf den Empfindungsbegriff. Zwar gelten ihm selbstver-
ständlich auch Empfindungen als Erfahrungen, doch ist der Erfahrungsbegriff bei ihm 
sehr viel weiter gefasst. Das heißt vor allem, dass es einer Phänomenologie seinem Ver-
ständnis nach nicht primär darum geht zu beschreiben, was ein einzelnes Subjekt emp-
findet und welche Gefühle es in bestimmten Situationen hat. Um eine Philosophie aus 
der Perspektive der gelebten Erfahrung zu betreiben, muss man nicht unbedingt die 
Phänomenologie bemühen. Hunderte Seiten dieser Studie hätten ohne weiteres auch 
von jemandem anderen geschrieben werden können, ohne dass man zum Schluss käme, 
dass es sich hierbei um eine phänomenologische Studie handelte. Die bloße Reproduk-
tion von Erfahrungen ist an sich nichts spezifisch Phänomenologisches. Gleichfalls 
wenig typisch phänomenologisch in diesem Zusammenhang ist die Analyse bestimmter 
Phänomene oder Erfahrungen aus der Perspektive der ersten Person oder der „Betrof-
fenen". Phänomene wie die Diskriminierung aus der Sicht der Diskriminierten und 
nicht der Diskriminierenden zu analysieren oder zu beschreiben, macht die Analyse 
nicht automatisch schon zu einer phänomenologischen Analyse, vielmehr ist ein sol-
cher Anspruch Gemeingut einer jeden modernen sozialwissenschaftlichen, auf qualita-
tive Forschung setzenden Untersuchung. 
(2) Ich möchte noch einen zweiten Punkt zu bedenken geben, der sich ebenfalls 
auf das Konzept der gelebtcn Erfahrung bezieht. Das zweite Buch zur „Gelebten Erfah-
rung" ist nicht nur eine Studie der gelebten Erfahrung aus der Sicht der Frau oder eine 
Analyse der das weibliche Subjekt bestimmenden Erfahrungsstrukturen. Sie ist darüber 
hinaus noch etwas anderes. Neben der bloßen Beschreibung weiblicher Erfahrung in 
unterschiedlichen Lebensaltern, sozialen und gesellschaftlichen Bindungen und symbo-
lischen Ordnungen zieht sich ein begründungsstheoretisches Interesse wie ein roter 
Faden durch alle Abschnitte: der Nachweis nämlich, dass die in einer Gesellschaft gel-
tenden Werte und Praktiken nicht auf natürlichen Fakten beruhen, sondern kulturell 
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erzeugt werden. Einige Beispiele sollen dies belegen (a) Noch ohne auf das spater gan-
gige Vokabular zurückgreifen zu können, argumentiert Beauvoir in Art einer Phallo-
zentnsmuskntik, dass der Phalluspnmat in unserer Kultur das Produkt einer Erziehung 
ist In dem Maße, wie das Geschlechtsorgan des Knaben in der Kindheit positiv besetzt 
wird, d h mit Starke und Macht belegt wird, steigt der Wert der mannlichen Sexualität 
in der Gesellschaft (ebd., 338 f ) Der Penis stellt keineswegs ein „unmittelbares Privi-
leg" (ebd , 339) dar, sondern wird als Privileg kulturell vermittelt, wenn nicht gar wie 
der „phallische Stolz" „eingetrichtert" {insuffler) (ebd , 497) (b) Die so genannte „Pas-
sivität" der Frau als eine typische Eigenschaft des weiblichen Geschlechts ist gleichfalls 
nichts anderes als eine Sache der kulturellen Vermittlung „In Wirklichkeit handelt es 
sich um ein von den Erziehern und von der Gesellschaft auferlegtes Schicksal" (ebd , 
347) Die Passivität ist keine naturliche Eigenschaft der Frau, sondern wird von Kindes-
alter an anerzogen und im Erwachsenenleben durch bestimmte Praktiken und soziale 
Erwartungen forttradiert „Eltern und Erzieher, Bucher und Mythen, Frauen und Man-
ner fuhren dem kleinen Madchen schillernd die Wonnen der Passivität vor Augen" 
(ebd, 369) und werden von diesen unhinterfragt übernommen (c) Ebenso wenig ist 
die Mutterliebe eine naturliche weibliche Eigenschaft Es sei ein bloßes Vorurteil, „dass 
das Kind nur in den Armen seiner Mutter ein geborgenes Gluck findet" (ebd , 663) „Es 
gibt keine .unnaturlichen' Mutter, weil die Mutterliebe nichts Naturliches an sich hat" 
(ebd ) In Zeiten des Patriarchats sei die Mutterliebe wie die Kindererziehung im All-
gemeinen Ausdruck einer „verhängnisvollen Unterdrückung" (ebd., 665) und Element 
einer Gesellschaftsordnung, in der die Ehe und damit die Bindung der Frau an die 
mannliche Bezugsperson eine herausragende gesellschaftliche Rolle spielt32 „So bilden 
eheliche Beziehungen, Haushalt und Mutterschaft eine Gesamtheit, deren Elemente 
sich wechselseitig beeinflussen" (ebd , 666) 
In dem Maße, wie Beauvoir sich dem Faktor der Erziehung und den normativen 
Wirkungen und Einschreibungen gesellschaftlich anerkannter und praktizierter Nor-
men widmet, weicht sie von einem klassischen phänomenologischen Vorgehen ab. In-
sofern gleicht Beauvoirs Analyse eher einer sozialwissenschaftlichen Analyse als einer 
rein phänomenologischen Beschreibung der gelebten Erfahrung " Sie hat mehr von 
" Beauvoir argumentiert, dass die allein stehende, ledige Frau gegenüber der verheirateten Frau einen 
geringeren Wert besitzt (ebd, 666) Dies hat im Übrigen noch heute im dorflichen und kleinbürgerli-
chen Milieu Geltung 
" Ich deute dieses Vorgehen keinesfalls als eine Schwache von Beauvoir, sondern als eine Starke, und 
zwar durchaus auch gegenüber der Phänomenologie, die sich tendenziell weniger um die normativen 
Wirkungen von gesellschaftlichen und sozialen Wertvorstellungen auf einzelne Individuen kümmert 
Damit will nicht gesagt sein, dass sich die Phänomenologie grundsatzlich nicht mit dieser Frage be-
schäftigt, vor allem können hier nicht all die unterschiedlichen phänomenologischen Ansätze in einen 
Topf geworfen werden Doch im Vergleich zu Beauvoirs Bemühungen liegt der Schwerpunkt der 
phänomenologischen Untersuchungen nicht auf der Analyse von Machtstrukturen und konkret nor-
mativen Wirkungen 
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einer Normen- oder Machtkritik als von einer phänomenologischen Deskription." 
Selbst wenn man eine phänomenologische Beschreibung nicht gänzlich von einer ge-
sellschaftstheoretisch motivierten Normen- und Machtkritik abkoppeln möchte, so 
muss zumindest zugegeben werden, dass sich die Phänomenologie nicht in dem Aus-
maße mit dem Einfluss der Normen auf die in einer Gesellschaft lebenden Individuen 
beschäftigt, wie das bei Beauvoir der Fall ist. Anders gesagt: Das leitende Ziel der Un-
tersuchungen zur „Gelebten Erfahrung" und nach Art einer antibiologistischen oder 
antinaturalistischen Einstellung ist der Nachweis, dass die geschlechtliche Erfahrung 
durch kulturelle und soziale Faktoren determiniert ist, und nicht eine bloße phänome-
nologische Analyse der Strukturen der Erfahrung." Die „phänomenologische" Perspek-
tive der gelebten Erfahrung dient lediglich als Mittel, um den kulturalistischen gegen-
über einem biologistischen Standpunkt zu verteidigen. 
Die „phänomenologischsten" Passagen, wenn man so will, findet man meiner Mei-
nung nach im Kapitel VI über die Mutter (ebd., 612-667), da sich hier auf offensicht-
lichste Weise die Perspektive der Erfahrung mit einer Phänomenologie der Leiblichkeit 
verbindet. Beschrieben wird beispielsweise die im Zusammenhang mit der Schwanger-
schaft gemachte und leiblich vermittelte Fremdheitserfahrung aus der Perspektive der 
Schwangeren. Mit dem Fötus im Leib der Schwangeren bricht die gewohnte Einheit der 
Leiberfahrung auf. „Er [der Körper der Frau] hört auf, für sich allein zu existieren, und 
erreicht im gleichen Zuge ein nie dagewesenes Volumen" (ebd., 629). Schwangere und 
Fötus bilden ein „Paar". Doch wird diese Paarerfahrung von ambivalenten Gefühlen 
und Erfahrungen begleitet. Einerseits erfährt sich die Schwangere eins mit dem Unge-
borenen, andererseits wird aber der Fötus auch als Fremdkörper erfahren, insofern er 
die Ursache bildet für eine Anzahl physiologischer Veränderungen des Körpers der 
Frau. Sehr detailliert beschreibt Beauvoir auf vielen Seiten, wie die leibliche Ambivalenz 
mit einer psychischen Ambivalenz einhergeht.3 ' Doch nicht überall finden sich so ein-
deutig beschriebene Leiblichkeitserfahrungen wie in diesem Kapitel; sie stellen eher die 
Ausnahme dar. 
(3) Ein weiterer Kritikpunkt leitet sich ab vor dem Hintergrund der Frage nach 
dem Verhältnis von Phänomenologie und Existenzialismus in Beauvoirs Das andere 
Geschlecht. Meiner Ansicht nach ist Beauvoirs Ansatz nicht ohne die existenzialistische 
" Damit hat Beauvoirs Studie mehr mit der Kritischen Theorie und auch der postmodernen Diskurs-
theorie gemeinsam als mit der Phänomenologie. 
15
 Heinamaa hat argumentiert, dass Beauvoir weder einen biologischen noch einen voluntanstischen 
Determinismus vertritt (Heinamaa 1999a). Doch auch wenn zutrifft, dass Beauvoir zufolge das Subjekt 
nicht ganzlich dem Determinismus unterworfen und ausgeliefert ist, da es aktiv an der Etablierung der 
kulturellen Bedeutungen beteiligt ist, so ubt doch die Kultur einen so starken Einfluss aus, dass sich die 
Frau bislang noch nicht aus ihrer „unauthentischen" Situation und vom Schicksal ihrer Unterwerfung 
befreien konnte (vgl. Beauvoir 1992, 440). 
"'Jene Passagen, die als eine Phänomenologie der Schwangerschaft bezeichnet werden können, ähneln 
den phänomenologischen Beschreibungen der Schwangerschaft von Iris Marion Young (Young 1990) 
und treffen sich in vielem mit den Analysen, die Merleau-Ponty im Zuge seiner Phänomenologie des 
Kindes gemacht hat (KdV). 
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Idee des Entwurfs zu denken. Wird jedoch dieser existenzialistische Anteil in den Vor-
dergrund gestellt und sichtbar gemacht und mit der Phänomenologie kontrastiert, er-
fährt die These, wonach Das andere Geschlecht in seiner Methode und Zugangsweise 
spezifisch phänomenologisch ist, eine doch deutliche Abschwächung. Dies selbstver-
ständlich unter der Voraussetzung, dass es grundlegende Unterschiede zwischen einem 
existenzialistischen Ansatz à la Sartre und einem phänomenologischen Ansatz à la Mer-
leau-Ponty gibt. Wenn zutrifft, dass Beauvoirs Analysen der gelebten Erfahrung und 
damit gleichsam auch ihr Zugang zur Analyse der Bedeutung „Frau", „Weiblichkeit" 
und „Geschlechterdifferenz" durch einen existenzialistischen Ansatz durchdrungen ist, 
dann kann man nicht mehr allein davon sprechen, dass ihr Ansatz phänomenologisch 
ist. Existenzialistisch bleibt Beauvoirs Ansatz insofern, als sie alles Existierende ein-
schließlich der Bedeutung, dem man ihm kulturell und gesellschaftlich beimisst, durch 
einen Entwurf geprägt sieht. Folgende zentrale Stellen belegen den deutlich existenzia-
listischen Einschlag Sartre'scher Prägung: „Doch die Definition des Menschen lautet, 
daß er kein gegebenes Wesen ist, sondern eines, das sich zu dem macht, was es ist" 
(ebd., 59). 
Nicht wird der Mensch oder beispielsweise die „Frau" deterministisch, gleichsam 
von außen geprägt durch kulturelle Normen, denen er oder sie sich nicht anders als 
unterwerfen kann. Jedes einzelne Subjekt trägt aktiv dazu bei, dass er oder sie von den 
kulturellen und gesellschaftlichen Werten geprägt wird. Menschliches Wesen ist Trans-
zendenz (ebd., 59). Die These des kulturellen Determinismus wird in dem Moment aus 
den Angeln gehoben, wo Beauvoir von der Wahl einer je konkreten Existenz spricht. 
„In Wirklichkeit ist kein einzelner Faktor je determinierend. Es handelt sich immer um 
eine Wahl, die aus einer komplexen Gesamtsituation heraus getroffen wird und auf 
einer freien Entscheidung beruht" (ebd., 508, meine Hervorhebung).'7 Geschlechtlichte 
Identität ist eine ,jius der Situation heraus gewählte Haltung, eine Haltung also, die be-
gründet und frei angenommen ist" (ebd., 515). Nimmt man die Theorie des Entwurfs 
als zentralen Inhalt der existenzialistischen Philosophie Sartres, dann muss Beauvoirs 
Das andere Geschlecht eher als existenzialistische Studie bezeichnet werden. 
So erhellend Heinämaas starke These hinsichtlich der Frage nach der spezifisch 
phänomenologischen Zugangsweise von Beauvoirs Das andere Geschlecht auch sein 
mag, so könnte es gleichfalls problematisch sein, den Anteil des Einflusses der existen-
zialistischen Philosophie unberücksichtigt zu lassen oder zu gering einzuschätzen. 
Beauvoir derart stark als Phänomenologin zu lesen, heißt mitunter, die anderen Einflüs-
se auf Beauvoir als wenig bestimmend auszugeben. So sehr Beauvoir sich der Phänome-
nologie Merleau-Pontys - sowohl seinem Leib-Begriff als auch seinem Begriff der ge-
lebten Erfahrung - verpflichtet fühlt, so sehr bleibt sie doch auch Sartres Existenzialis-
17
 Sehr deutlich äußert sich Beauvoirs Theorie der Wahl im Sinne Sartres existenziahstischer Philoso-
phie im Kapitel über die „Lesbierin". Gleichgeschlechtliches Begehren ist eine frei gewählte geschlecht-
liche Identität, das ihre Motivation aus der Ablehnung des von der Kultur aufgeprägten heterosexuel-
len Begehrens bezieht. 
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mus verbunden.3" Doch steht Beauvoirs Das andere Geschlecht nicht nur in einem blei-
benden Naheverhältnis zum Existenzialismus. Meiner Ansicht nach ist Beauvoirs vo-
luminöses Werk darüber hinaus zu sehr von allen möglichen unterschiedlichen philoso-
phischen Ideen geprägt" und in Summe eklektischer Natur, als dass man sagen könnte, 
es handelte sich hierbei um eine genuin phänomenologische Arbeit.40 Wenn man sich 
darauf einigen kann, dass die Einflüsse auf Beauvoirs Werk von vielfältiger Art sind, 
wovon man bei entsprechender Berücksichtigung der umfangreichen Beauvoir-
Forschungen ausgehen kann, dann ist Vorsicht angebracht in Bezug auf starke Thesen, 
die das Werk nur in die eine oder nur in die andere Richtung interpretiert haben wollen. 
Zutreffender - und mit einem Quäntchen Vorsicht versehen - scheint mir die Interpre-
tation zu sein, wonach in Bezug auf die Phänomenologie von einer phänomenologi-
schen Studie mit Einschränkung gesprochen werden kann; wie man gleichfalls von einer 
existenzialistischen Studie mit diversen Abweichungen sprechen kann. 
38
 Auch wenn der Anteil der Untersuchung über die unterschiedlichen Einflüsse - wie etwa der phä-
nomenologische - auf Beauvoirs Werk in Mosers Beauvoir-Studie gering und dadurch der phänomeno-
logische Hintergrund unterbelichtet ist, scheint doch vieles für ihre Lesart zu sprechen, dass Beauvoirs 
Philosophie eine Philosophie „aus der existentialistischen Perspektive" (Moser 2002, 244) ist. 
3
* Debra Bergoffen scheint mir hier einen sehr überzeugenden Weg gegangen zu sein, wenn sie nicht 
nur unterschiedliche phänomenologische Einflüsse, sondern auch nicht phänomenologische Einflüsse 
ausfindig macht. Dazu zahlen insgesamt das philosophische Werk Beauvoirs betreffend u. a. Sartre, 
Husserl, Merleau-Ponty, Heidegger, Descartes, Hegel und Marx (vgl. Bergoffen 1997). 
<0
 Wenn ich von einem Beauvoir'schen Eklektizismus spreche, so will ich damit keinesfalls den philo-
sophischen Wert ihrer Studie mindern. Ich will damit nur die Ansicht zum Ausdruck bringen, dass Das 
andere Geschlecht viele unterschiedliche philosophische Ideen seiner Zeit in sich aufgenommen hat, was 
man durchaus auch als Starke interpretieren kann. 
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5 
Gelebte Geschlechtlichkeit 
Die philosophische Auseinandersetzung mit dem Thema der Geschlechtlichkeit hat 
sich in den letzten zwanzig bis dreißig Jahren unter dem Einfluss der Gender Studies 
und mittels Strukturalismus und Poststrukturalismus auf eine Analyse des Begriffs 
„Geschlecht" (gender) konzentriert. Wie Joan W. Scott in einem ursprünglich 1986 in 
den USA erschienenen Zeitschriftenartikel ausführt, rückt das Geschlecht (gender) von 
nun an als analytische Kategorie als ein „Phänomen des späten 20. Jahrhunderts" (Scott 
1994, 50) in den Mittelpunkt des Interesses. Fragen nach der Natürlichkeit von ge-
schlechtlicher Identität (gender) und in weiterer Folge aber auch nach der Gültigkeit 
der Unterscheidung zwischen natürlichem (sex) und sozialem Geschlecht (gender) - die 
so genannte Sex-Gender-Differenz - sowie Analysen über den Einfluss symbolischer 
Ordnungen wie der Sprache oder der Wissenschaft auf den gesamten Bereich der Gc-
schlechtlichkeit standen jahrzehntelang im Mittelpunkt der philosophischen Ge-
schlechterforschung. Poststrukturalistische Theoretikerinnen argumentieren, dass das 
Geschlecht eine Konstruktion, d. h. das Produkt von Geschlechternormen und symbo-
lischen Ordnungen ist, und nach Art einer gesellschaftskritischen Normenkritik unter-
suchen sie den Einfluss von bestimmten wirksamen Normen auf die Geschlechtsidenti-
tät (Stichwort: „Zwangsheterosexualität"). Da sie aber davon ausgehen, dass die ent-
sprechenden Normen nicht rein deterministisch auf die Geschlechtsidentität einwirken, 
zeigen sie auf, inwiefern die geschlechtlichen Subjekte selber durch ihre Handlungen an 
der Herstellung und Aufrechterhaltung bestehender Geschlechternormen beteiligt sind 
(Stichwort: „Performativität des Geschlechts"). Manche haben darüber hinaus im prak-
tisch politischen Sinne Vorstellungen entwickelt, wie die Macht der Normen konkret in 
Frage gestellt werden kann und wie unter Umständen die hegemonial wirksamen Ge-
schlechternormen verändert werden können (Stichwort: „Subversion des Ge-
schlechts").1 
Doch lässt sich auf vielerlei Weise über Geschlechtlichkeit sprechen. Die Phäno-
menologie steht für eine philosophische Perspektive, die in den gegenwärtig dominie-
renden poststrukturalistischen Geschlechtertheorien praktisch keine Berücksichtigung 
erfährt. Es handelt sich hierbei um die Perspektive der gelebten Geschlechtlichkeit. In 
diesem Kapitel soll gezeigt werden, welchen Beitrag eine solche phänomenologische 
Perspektive gelebter Geschlechtlichkeit heute leisten kann.2 Um die phänomenologi-
1
 Ich beziehe mich hierbei vor allem auf Judith Butlers feministische Arbeiten Das Unbehagen der 
Geschlechter und Korper von Gewicht (Butler 1991, 1995). 
2
 Dabei wird davon ausgegangen, dass der phänomenologische Ansatz den poststrukturalistischen 
Ansatz nicht ersetzt, sondern dass er eine sinnvolle Ergänzung zu poststrukturalistischen Analysen 
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sehe Perspektive auf diese Thematik zu verdeutlichen, werde ich immer wieder zum 
Kontrast die poststrukturalistische respektive diskurstheoretische Perspektive heran-
ziehen. 
Geschlechtlichkeit als geschlechtliche Erfahrung 
Unter „gelebter Geschlechtlichkeit" versteht man die Geschlechtlichkeit als gelebte 
geschlechtliche Erfahrung. Die Phänomenologie widmet sich der Frage, was uns die 
Erfahrung von Geschlechtlichkeit im Moment des Erfahrungsvollzugs sagt und welche 
theoretischen Schlussfolgerungen daraus gezogen werden können. Ihr Thema ist die in 
der Erfahrung gegebene Bedeutung oder der Sinn von Geschlechtlichkeit im Moment 
ihrer Entstehung: die geschlechtliche Erfahrung in statu nascendi. Dabei setzt sie nicht 
außerhalb der Erfahrung, sondern mit der geschlechtlichen Erfahrung an, um von da 
aus der Logik der Geschlechtlichkeit als einer geschlechtlichen Erfahrung gerecht wer-
den zu können. 
Die von der Phänomenologie favorisierte Perspektive der Erfahrung hat zunächst 
den Vorteil, dass sie sich überhaupt auf die Erfahrung einlässt, d. h. auf jenen Bereich, 
innerhalb dessen Geschlechtlichkeit für konkrete geschlechtliche Subjekte Gestalt an-
nimmt. Dies ist keine selbstverständliche Perspektive, wenn man sich den gegenwärtig 
dominierenden Geschlechterdiskurs poststrukturalistischer Provenienz ansieht. So hat 
die einflussreiche poststrukturalistische Kritik am Erfahrungsbegriff im Kontext der 
feministischen Philosophie eine skeptische Haltung gegenüber Erfahrungskonzeptio-
nen nach sich gezogen, die mit dazu beigetragen hat, dass eine Erfahrungsperspektive 
für wenig wünschenswert erachtet wurde.' Obwohl poststrukturalistische Theoretike-
rinnen in ihrer Kritik am Erfahrungsbegriff bloß an einem kritischen Erfahrungsbegriff 
interessiert waren und nirgends ernsthaft an einer Eliminierung des Erfahrungsbegriffs 
aus Theorien der Geschlechtlichkeit gearbeitet haben, ist der Begriff der Erfahrung 
unter poststrukturalistischen Kolleginnen derart stark in Misskredit geraten, dass ne-
ben den bekannten kritischen Einwänden keine wirklich positiven Erfahrungskonzepti-
onen innerhalb des poststrukturalistischen Ansatzes Platz greifen konnten.4 Doch ab-
darstellt. Meinem Verstandnis nach verhalten sich Phänomenologie und Poststrukturalismus nicht 
kontrar, sondern komplementär zueinander. Was der eine Ansatz nicht leisten kann, leistet der andere 
- und umgekehrt. 
J
 Siehe dazu das Kapitel „Zur poststrukturalistischen Kritik an der Erfahrung". 
* Das zeigt sich unter anderen an der geringen Anzahl von Forschungsarbeiten, in denen es unter Be-
rücksichtigung eines poststrukturalistischen Standpunktes ausdrucklich zu einer Beibehaltung eines 
Erfahrungsstandpunktes kommt. Zu den erwähnenswerten Ausnahmen zahlen beispielsweise die Ar-
beiten von Iris Marion Young in ihrem Buch Throwing Like a Girl (Young 1990). Vgl.: „While both 
ordinary and philosophical uses of the term .experience' carry these connotations of origin, immediacy, 
authenticity, and truth, I join a postmodern critique in finding such connotations suspect. Neverthe-
less, I retain the term .experience' because it captures some distinctions I can find in no other term" 
(ebd., 12 f.). 
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gesehen von diesem Missverständnis in der Rezeption ist der poststrukturalistische 
Ansatz nicht darauf ausgerichtet, eine Philosophie der Erfahrung zu etablieren. Sofern 
er sich überhaupt auf sie einlässt, lenkt er sein Interesse in allererster Linie auf die Ge-
schichtlichkeit der Erfahrung, womit zweierlei gemeint ist: einmal, dass er die Erfah-
rung einschließlich des Erfahrungssubjekts als Produkt einer geschichtlichen Epoche zu 
entschlüsseln trachtet (Geschichtlichkeit im engeren Sinne), um deren kontingenten 
Charakter aufzudecken, das andere Mal, dass er die Erfahrung und das Erfahrungssub-
jekt als Produkt von normativ wirkenden und in einer bestimmten Gesellschaft prakti-
zierten Diskursen ausweist, um die Erfahrung als Ausgangspunkt von Erkenntnis, d. h. 
als Erkenntnisgrundlage, in Frage zu stellen (Geschichtlichkeit im weiten Sinne).5 Die 
Methode des Poststrukturalismus wird im Allgemeinen als „Diskursivierung" oder 
„Genealogie" bezeichnet, wie bei Judith Butler; Joan Scott spricht von der Notwendig-
keit einer „Historisierung". Man könnte den Unterschied zwischen Phänomenologie 
und Poststrukturalismus vorläufig wie folgt kennzeichnen: Der Poststrukturalismus 
äußert sich in Bezug auf die Erfahrung primär als Kritik an der Erfahrung, der Bezug 
der Phänomenologie zur Erfahrung besteht darin, dass sie eine Philosophie der Erfah-
rung ist. Mit seiner Kritik am Erfahrungsbegriff hat der Poststrukturalismus zu Recht 
auf gewisse Rahmenbedingungen der Erfahrung aufmerksam gemacht, etwa auf die 
Geschichtlichkeit oder Diskursivität der Erfahrung. Doch lässt der poststrukturalisti-
sche Feminismus einen entscheidenden Aspekt außer Acht, nämlich die Tatsache, dass 
Geschlechtlichkeit nicht nur etwas ist, was bestimmten zeitlichen oder diskursiven 
Bedingungen unterliegt, sondern auch etwas, was erfahren werden muss, um als etwas 
Geschlechtliches relevant werden zu können. Dieser Qualität von Erfahrung ist der 
Poststrukturalismus in seinen theoretischen Explikationen bislang nicht gerecht ge-
worden, und die Vermutung liegt nahe, dass sie es aufgrund ihres Ansatzes auch gar 
nicht kann - freilich auch nicht muss. 
Eine Analyse der Geschlechtlichkeit setzt die Erfahrung von Geschlechtlichkeit 
voraus. Sie ist nicht nur Konstruiertes, sondern wird ständig in einem sozialen Feld 
erfahren, sie wird gelebt, d. h., sie ist gelebte Erfahrung. Ich darf an einen Ausspruch 
Merleau-Pontys aus dem Vorwort der Phänomenologie der Wahrnehmung erinnern: 
„Die Welt ist nicht, was ich denke, sondern das, was ich lebe" (PhW 14). Genau diese 
Erfahrung der Geschlechtlichkeit scheint nicht nur innerhalb des poststrukturalisti-
schen Feminismus, sondern generell in der gegenwärtigen philosophischen Geschlech-
terforschung unterbelichtet zu sein.'' Die Soziologin Gesa Lindemann macht in ihrer 
Studie Das paradoxe Geschlecht zu Recht darauf aufmerksam, dass diese Einsicht so 
selbstverständlich ist, dass sie in der Theorie gerne übersehen wird. Am Beispiel des 
geschlechtlichen Körpers argumentiert sie, dass die Körper nicht „einfach da" sind: 
„Um sozial relevant werden zu können, müssen sie sowohl wahrgenommen als auch 
dargestellt werden" (Lindemann 1993a, 22). Ähnlich Merleau-Ponty, wenn er in Bezug 
5
 Siehe dazu Scott 1991. 
6
 Eine wichtige Ausnahme stellen der Phänomenologie nahe stehende ethnomethodologische und 
mikrosoziologische Ansätze dar (siehe beispielsweise Lindemann 1993). 
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auf die Dingwahrnehmung schreibt: „Was gegeben ist, ist nicht das Ding für sich allein, 
sondern die Erfahrung des Dinges" (PhW 376). Umgelegt auf die hier behandelte The-
matik heißt das: Was gegeben ist, ist nicht das Geschlecht für sich allein, sondern die 
Erfahrung des Geschlechts. Geschlechter sind nicht einfach da, sie müssen auch erfah-
ren werden. Oder - um der Tatsache unterschiedlicher und nicht näher bestimmter 
geschlechtlicher Identitäten gerecht zu werden: Was gegeben ist, sind nicht geschlecht-
liche Identitäten, sondern die Erfahrung geschlechtlicher Identitäten. Wollte man dar-
über hinaus eine Einengung auf die Frage nach geschlechtlichen Identitäten in Form 
von Individuen mit bestimmten geschlechtlichen Charakteren vermeiden, wäre von 
einer Erfahrung von Geschlechtlichkeit im Allgemeinen zu sprechen. Von den unter-
schiedlichen Modi der Erfahrung bildet die Wabrnehmungseriahrung nach Ansicht der 
Phänomenologie einen ausgezeichneten Modus der Erfahrung. Geschlechter und Ge-
schlechtlichkeit sind nicht einfach da, sondern sie werden auch in einer bestimmten 
Situation konkret wahrgenommen. 
Sowohl hinsichtlich einer Analyse allgemeiner Strukturen von „Geschlechtlich-
keit" als auch hinsichtlich einer Analyse der Erfahrung von „Geschlecht" oder Ge-
schlechtsidentität kann zwischen der Selbstwahrnehmung und der Fremdwahrnehmung 
unterschieden werden. So macht es einen Unterschied, ob sich die phänomenologische 
Analyse auf die Erfahrung eigener Geschlechtlichkeit oder die Erfahrung der Ge-
schlechtlichkeit eines anderen geschlechtlichen Individuums bezieht, ob es also um die 
Wahrnehmung des eigenen oder eines anderen Geschlechts geht.7 Doch können 
Selbstwahrnehmung und Fremdwahrnehmung nicht künstlich voneinander getrennt 
werden. Wie ich das „andere" oder das „gleiche" Geschlecht wahrnehme, hängt zu ei-
nem entscheidenden Teil von meiner eigenen geschlechtlichen Identität ab. Selbst noch 
die Wahrnehmung der Differenz von Gleichheit und Unterschied bindet sich an das 
Wissen, das man im Laufe des Lebens von der Geschlechtlichkeit und seiner Differen-
zierung erworben hat. So legen manche Personen generell in kommunikativen Situatio-
nen eine geschlechtersensible Wahrnehmung an den Tag, andere wiederum sagen, dass 
geschlechtersensible Wahrnehmungen im Alltag kein Thema für sie sind. 
7
 Bernhard Waidenfels hat einem seiner Aufsätze, in denen er aus phänomenologischer Perspektive die 
Geschlechthchkeit thematisiert, den Titel „Fremdheit des anderen Geschlechts" (Waldenfels 1997) 
gegeben. Die Rede vom „anderen Geschlecht" kann so oder so verstanden werden. Problematisch ware 
es, wenn man bei der Rede vom „eigenen" und „anderen" Geschlecht unhinterfragt von einer (hetero-
sexuellen) Zweigcschlechtlichkeit ausginge. Das Problem verfluchtigt sich, wenn man die Rede weder 
in quantitativer noch qualitativer, sondern in differenzieller Hinsicht versteht. „Differcnziell" bedeutet 
in diesem Fall einen Prozess geschlechtlicher Differenzierung, wobei dies völlig unabhängig von der 
Frage ware, wie viele Geschlechter es gibt, und unabhängig von einer eventuellen qualitativen Bestim-
mung der Geschlechter. Differcnziell bedeutet, dass sich „etwas" in bestimmter Hinsicht von „etwas" 
anderem in Bezug aufeinander unterscheidet. 
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Gelebte Erfahrung und Erfahrungssinn 
Eigentliches Thema der Phänomenologie ist der „Gegenstand" im weitesten Sinne des 
Wortes als Phänomen, d. h. der Gegenstand im Wie seines Erscheinens.8 „Die Gegen-
stände im Wie ihres Erscheinens in zugeordneten Gegebenheitsweisen sind die .Phäno-
mene', die .Erscheinungen', von denen die danach benannte .Phänomenologie' handelt. 
Die Phänomene im Husserlschen Sinne sind nichts anderes als das in der Welt .an sich' 
Seiende, aber rein so, wie es sich in der situativen Jeweiligkeit des subjektiven ,Für-
mich' zeigt" (Held 1985, 16). Husserl zufolge besteht jede Erfahrung aus zwei korrela-
tiv aufeinander bezogenen Teilen: aus dem Erfahrungssinn (Noema) und dem Erfah-
rungsakt (Noesis). Demzufolge ist Thema der phänomenologischen Analyse der noe-
matische Sinn in seinem Bezug zum noetischen Akt. Weniger technisch gesprochen 
heißt das, dass das eigentliche Thema der phänomenologischen Analyse der in der Er-
fahrung gegebene Erfahrungssinn in phänomenologischer Einstellung ist. Dass es einer 
besonderen „Einstellung" bedarf, um zu diesem Erfahrungssinn zu kommen, macht das 
Wesen der phänomenologischen Philosophie als Methode aus. Husserl unterscheidet 
zwischen einer „natürlichen" und einer „phänomenologischen" Einstellung. Die Phä-
nomenologie selbst beginnt mit dem Wechsel von der natürlichen Einstellung zur phä-
nomenologischen Einstellung. „In der natürlichen Einstellung vo l l z i ehen wir 
schlechthin all die Akte, durch welche die Welt für uns da ist. Wir leben naiv im Wahr-
nehmen und Erfahren, in diesen thetischen Akten, in denen uns Dingeinheiten erschei-
nen, und nicht nur erscheinen, sondern im Charakter des .vorhanden', des .wirklich' 
gegeben sind" (Hua III/l , 107). Anders die phänomenologische Einstellung: „In der 
phänomenologischen Einstellung u n t e r b i n d e n wir in prinzipieller Allgemeinheit den 
Vollzug aller solcher kogitativen Thesen, d. h. die vollzogenen .klammern wir ein', 
für die neuen Forschungen .machen wir diese Thesen nicht mit'; statt in ihnen zu le-
ben, sie zu vollziehen, vollziehen wir auf sie gerichtete Akte der Ref lex ion , und wir 
erfassen sie selbst als das abso lu t e Sein, das sie sind. Wir leben jetzt durchaus in sol-
chen Akten zweiter Stufe, deren Gegebenes das unendliche Feld absoluter Erlebnisse 
ist - das G r u n d f e l d der P h ä n o m e n o l o g i e " (ebd.). Der maßgebliche Schritt der 
Phänomenologie in methodischer Hinsicht besteht in phänomenologischer Einstellung 
im Folgenden darin, dass man sich des Urteilens über die Existenz enthält. Die Metho-
de der so genannten „phänomenologischen Epoche", wie Husserl diesen methodischen 
Schritt genannt hat, verfolgt das Ziel einer Deskription des Gegenstandes unter Abse-
hung seines „Wirklichseins" {Ideen I, Hua III/l , 204).' Das heißt, die Phänomenologie 
8
 Bei der Beschreibung der Phänomenologie und ihrer Methode halte ich mich im Folgenden an Hus-
serls Ausfuhrungen in den Ideen I (Hua I I I / l ) . 
'' Zur phänomenologischen Epoche als Methode zahlt der Anspruch „radikaler Vorurteilslosigkeit" 
{Ideen I, Hua I I I / l , 201) in Bezug auf die Durchführung der phänomenologischen Analyse als Prinzip 
der Phänomenologie als „strenger Wissenschaft". Die Vorurteilslosigkeit hat im Prinzip keinen ethi-
schen Hintergrund und meint auch keine psychische Charaktereigenschaft, sondern druckt eine me-
thodische Einstellung aus, in der man bewusst von vorgeprägten Alltagsmeinungen und wissenschafth-
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fragt nicht, ob dem noematischen Sinn des noetischen Akts in Wirklichkeit etwas ent-
spricht (ebd.). Sie lässt die Frage, ob das in der Erfahrung zur Erscheinung Kommende 
existiert oder nicht, absichtlich außer Betracht. Das bedeutet nicht, dass die Existenz 
negiert oder ignoriert wird, es bedeutet lediglich, dass sie „eingeklammert" wird, wie 
Husserl sagt.10 Das, was nach dieser Einklammerung der Existenzfrage vom Gegenstand 
in phänomenologischer Einstellung übrig bleibt, ist das „Phänomen" der Phänomeno-
logie. Das Absehen von der Existenzfrage in Form einer Einklammerung hat weit rei-
chende Konsequenzen, die man im Rahmen einer philosophischen Analyse der Ge-
schlechtlichkeit nicht hoch genug einschätzen kann. 
Der Vorteil der phänomenologischen Methode besteht darin, dass die Phänomeno-
logie die Geschlechtlichkeit in ihren unterschiedlichen Formen analysieren kann, ohne 
sich mit der Frage auseinander setzen zu müssen, ob ihr Gegenstand tatsächlich exis-
tiert oder nicht. Das bedeutet zunächst, dass die Geschlechtlichkeit grundsätzlich jen-
seits üblicher Unterscheidungen wie Realität und Irrealität, Wirklichkeit und Schein, 
Normalität und Anomalität, Vernunft und Unvernunft usw. zum Gegenstand einer 
philosophischen Untersuchung erhoben werden kann, womit der Untersuchungsbe-
reich entscheidend erweitert wird." Anders gesagt: Die Phänomenologie schränkt sich 
nicht künstlich auf einen einzelnen Bereich, innerhalb dessen die Geschlechtlichkeit 
zum Ausdruck kommt, ein. Die Phänomenologie ist prinzipiell allen möglichen Aus-
drucksformen der Geschlechtlichkeit gegenüber offen. Das heißt, die Wahrnehmung 
eines konkret geschlechtlichen Gegenübers fällt ebenso sehr in ihr Untersuchungsre-
pertoire wie gewisse sexuelle Phantasien beispielsweise im Traum. Wie Husserl im Zu-
sammenhang mit seiner Intentionalitätsanalyse in den Ideen I anführt, können so un-
terschiedliche intentionale Akte wie das Wahrnehmen, Urteilen, Denken, Vorstellen, 
Erinnern, Wollen, Wünschen, Gefallen, Fühlen, Begehren, Lieben, Zweifeln, Phantasie-
ren, Vermuten und andere Formen intentionaler Erlebnisse Gegenstand einer phäno-
menologischen Analyse werden. Dadurch, dass Husserl unterschiedliche intentionale 
Erlebnisse wie die genannten unterscheidet, macht er darauf aufmerksam, dass wir nicht 
nur auf eine einzige Weise, sondern auf unterschiedliche Weise auf die Welt und ihre 
Gegenstände bezogen sind. Dass die Phantasie, der Traum, die Illusion usw. wie das 
Urteil und die Wahrnehmung gleichfalls Modi des Weltbezugs sind und nicht vor-
chen Erkenntnissen zu abstrahieren versucht bzw. nicht in die phänomenologische Analyse einfließen 
lasst. Wie sehr das je gelingen kann, ist freilich eine andere Frage und muss in jedem Falle mit Skepsis 
betrachtet werden. Nichtsdestotrotz macht es einen Unterschied, ob man einfach wissenschaftliche 
Vorstellungen als gegeben unhintcrfragt in die Analyse einfließen lässt oder ob man auf diese Weise 
bewusst auf hegemoniale Wissenschaftserkenntnisse und alltagsweltliche Vorstellungen Verzicht zu 
leisten versucht. So sehr eine radikale Vorurteilslosigkeit illusionär zu sein scheint, weil schon das 
Feststellen oder Erkennen bestimmter Vorurteile ein sedimentiertes Wissen voraussetzt, so hält doch 
die Forderung nach Vorurteilslosigkeit zumindest das Bewusstscin über den permanenten Einfluss 
gültiger Erkenntnisse auf die Erfahrung wach. 
10
 Mehr zur „Methode der Einklammcrung" siehe Ideen I (Hua I I I / l , §§ 31 und 32). 
" Zur Herkunft der Normen aus der Lebenswelt siehe Waidenfels 1985, 129-149. Zur Auffassung von 
„Normalitat" in der Spatphilosophie Husscrls siehe Rolf 1999, Kap. 2. 
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schnell dem Bereich des Irrealen anheim fallen, zeichnet die Phänomenologie gegen-
über vielen anderen philosophischen Disziplinen aus. 
Zweitens ergibt sich ein weiterer Vorteil aus der spezifisch phänomenologischen 
Methode. Dadurch, dass die Phänomenologie nicht mit der Existenzfrage befasst ist, 
stellt sie auch keine Vergleiche an, ob das, was an Geschlechtlichem wahrgenommen 
wird, irgendeine objektive Entsprechung hat. Von besonderer Bedeutung ist diese Tat-
sache beispielsweise hinsichtlich der Wahrnehmung des anderen Geschlechts oder an-
derer geschlechtlicher Identitäten. Ob sich die Wahrnehmung von „Frau", „Mann", 
„männlich", „weiblich", „androgyn", „geschlechtslos", „hermaphroditisch", „heterose-
xuell", „homosexuell", „intersexuell" usw. als richtig oder falsch erweist, ist keine Frage, 
die für die Phänomenologie der Geschlechtlichkeit von besonderer Bedeutung ist. Es 
spielt gewissermaßen keine Rolle, ob es Frauen und Männer, Weibliches und Männli-
ches, Androgyne, Geschlechtlose, Hermaphroditen, Intersexuelle, Homosexuelle, He-
terosexuelle usw. gibt oder nicht. Ob hinter der Wahrnehmung von „Frau" und „weib-
lich" tatsächlich eine Frau mit weiblichen Eigenschaften steht, steht nicht zur Debatte. 
Es gehört nicht zu ihren Aufgaben, beispielsweise zu prüfen, ob die wahrgenommene 
„Frau" mit der Eigenschaft „weiblich" ein menschliches Lebewesen mit XY-
Chromosomensatz ist und in der Tat weibliche Eigenschaften aufweist. Das heißt, sie 
überprüft nicht, ob das Phänomenale mit dem Empirischen übereinstimmt. Die Wahr-
nehmung einer fiktiven Gestalt wie diejenige eines „Zentauren" (Ideen I, Hua III/l, 
346) beispielsweise gilt Husserl in seiner Phänomenalität ebenso sehr als real wie die 
Wahrnehmung eines Pferdes oder Menschen. Dass etwas nur phantasiert und nicht 
wirklich wahrgenommen wird, ist unerheblich. Aus demselben Grund geht es folglich 
auch nicht darum, ob ihr Gegenstand bestimmten Normen, etwa wissenschaftlichen 
oder gesellschaftlichen Normen, entspricht oder nicht. Sie fällt kein Urteil darüber, ob 
das, was in einer konkreten Situation an Geschlechtlichem erfahren wird, normgerecht 
oder regelwidrig ist.12 Was für sie zählt, ist allein der in der Erfahrung zur Geltung 
kommende Erfahrungssinn und die Beschreibung und Analyse der Strukturen dieser 
Erfahrung. Keine andere Philosophie vermag so sehr exakt jenen Aspekt der Erfahrung 
philosophisch auf den Begriff zu bringen und zum Gegenstand einer philosophischen 
Thematisierung zu erheben wie die Phänomenologie." 
Indem sich die Phänomenologie mit dem Erfahrungssinn beschäftigt und die Frage 
nach dem Wirklichsein mit Absicht zurückstellt, ist sie meilenweit von der Problematik 
'" Man mag einwenden, dass genau ein solches Vorgehen eine unakzeptable Unterlassung bedeutet. 
Doch kann andererseits diese Form der Nichtberücksichtigung der Normen im oben beschriebenen 
Sinne auch als eine ganz bestimmte Form der Normenkritik gedeutet werden, da die Phänomenologie 
sich des Urteils über das, was normengerecht und normabweichend ist, streng genommen enthält. 
" In diesem Punkt ähnelt die Phänomenologie daher der Psychoanalyse und der psychoanalytischen 
Technik. In der psychoanalytischen Therapie geht es nicht pnmar darum, den Klientinnen klarzuma-
chen, dass beispielsweise ihre Ängste unbegründet oder ihre Wunsche illusionär sind, um sie 
schnellstmöglich im einen Falle zu beruhigen oder sie im anderen Fall schnellstmöglich auf den Boden 
der Realität zurückzubringen. Es geht zunächst einmal darum, die real erlebten Ängste und Wunsche 
als Ängste und Wunsche ernst zu nehmen und ihre spezifische Qualität zu erarbeiten. 
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einer Ontologisierung des Geschlechts entfernt - eine heute im Kontext der feministi-
schen Philosophie und philosophischen Geschlechterforschung wenig wünschenswerte 
Perspektive auf die Geschlechtlichkeit. Vor allem poststrukturalistische Theoretikerin-
nen haben mit Nachdruck gegen eine Ontologisierung des Geschlechts eingewendet, 
dass Versuche, das Sein eines Geschlechts festzusetzen, zu einer mit den realen Gege-
benheiten in Widerspruch stehenden Verdinglichung des Geschlechts führten. Das, was 
als Geschlecht gilt, stellt ihrer Ansicht nach zumeist eine Reduktion dar, weil es Ge-
schlechter in Reinform nicht gibt und daher Geschichtlichkeit missachtet wird. In poli-
tischer Hinsicht ist argumentiert worden, dass die mit der Ontologisierung einherge-
hende Determinierung eines Geschlechts stets auf Kosten anderer geschlechtlicher 
Identitäten gehe, d. h. einen Ausschlussmechanismus nach sich ziehe, im Zuge dessen 
anerkannte, einer Norm entsprechende Identitäten von weniger wertvollen geschlecht-
lichen Identitäten unterschieden und die nicht normkonformen geschlechtlichen Iden-
titäten diskriminiert und aus bestimmten gesellschaftlichen und gesellschaftsrelevanten 
Bereichen ausgeschlossen werden.M 
Eine Ontologisierung liegt im Allgemeinen dann vor, wenn man über etwas onto-
logische Aussagen trifft, d. h. Aussagen über das tatsächliche Sein eines Gegenstandes 
X. Das genau aber ist in der Phänomenologie mit dem Vollzug der phänomenologi-
schen Epoche nicht der Fall. Wie Husserl eindeutiger nicht sagen konnte: „Der Phä-
n o m c n o l o g e u r t e i l t n ich t o n t o l o g i s c h " {Ideen /, Hua III/1, 359). 
Um zu demonstrieren, inwiefern sich die Phänomenologie prioritär mit dem in der 
Erfahrung gegebenen Sinn beschäftigt und die Frage nach dem Wirklichsein dieser 
Erfahrung unbeantwortet lässt, möchte ich ein Beispiel geben. 
Poststrukturalistische Theoretikerinnen haben gegen die Erfahrung als ein Mittel 
zur Situationsbeschreibung unter anderem die Authentizität der Erfahrung in Frage 
gestellt. So genannte authentische Erfahrungen, wie sie in der Frauenforschung benützt 
wurden, um auf ihre spezifische Situation als Frau aufmerksam zu machen, seien mit 
Vorsicht zu genießen, da sie ihrer Ansicht nach kontingent seien. So lange solche Er-
fahrungen nicht historisiert bzw. diskursiviert werden, bliebe eine Berufung auf die 
Erfahrung wertlos. Die poststrukturalistische Kritik an der Erfahrung tut recht mit 
ihrer Forderung, eine einmal formulierte Erfahrung zu historisieren, d. h. Untersu-
chungen darüber anzustellen, ob diese Erfahrung universell gültig ist oder ob sie nicht 
vielmehr das Resultat einer bestimmten geschichtlichen Entwicklung, einer histori-
schen Epoche oder gar lediglich Resultat eines bestimmten Diskurses ist, die just in 
dem Moment eine andere Gestalt annimmt, wo man von einem Diskurs in einen ande-
ren überwechselt.15 Wenn in einem bestimmten Kontext „weibliche Erfahrungen" ge-
macht oder beschrieben werden, so legt sich - insbesondere von einem geschichtstheo-
retischen Standpunkt aus - eine Historisierung dieser Erfahrung insofern nahe, als nach 
H
 Diesem Ausschlussprozess ist mit Nachdruck und mit Bezugnahme auf Michel Foucault insbesonde-
re Judith Butler nachgegangen (siehe Butler 1991, vor allem aber Butler 1995). 
15
 Zur Methode der „Histonsicrung" im poststrukturalistischcn Kontext siehe insbesondere Scott 1991 
und 1992. 
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deren Geschichtlichkeit (ζ Β. die Frage, warum eine Erfahrung gerade zu diesem und 
nicht zu einem anderen Zeitpunkt gemacht wird) oder nach den Rahmenbedingungen 
dieser Erfahrung gefragt wird (z. B. die Frage, welche Bedingungen vorherrschen mus­
sen, damit es zu dieser und keiner anderen Erfahrung kommt) Dies schließt die Frage 
mit ein, inwiefern bestimmte Diskurse die Erfahrung konkreter Erfahrungssubjekte 
prägen oder gar hervorbringen - ein Punkt, auf den der Poststrukturahsmus besonderes 
Gewicht legt." Mit besonderer Vehemenz ist Hand in Hand damit der Begriff Authen-
tizität von Poststrukturahstlnnen in Frage gestellt worden. Wahrend man sich inner-
halb der politischen Frauenbewegung auf Erfahrungen von Frauen berief, um die be-
sondere Situation der Frauen transparent zu machen und sich in die Geschichte einzu-
schreiben, ist der Begriff der „Authentizität" der weiblichen Erfahrung als erkenntnis-
theoretische Grundlage angegriffen worden. Authentische Erfahrungen, so ihr Argu-
ment, sind insofern mit Vorsicht zu genießen, als sie jeweils Ausdruck an einem be-
stimmten historischen Zeitpunkt und Produkt bestimmter, gerade wirksamer Diskurse 
sind, d. h. kontingent sind. 
Historisierung und Diskursivierung von so genannten authentischen Erfahrungen 
sind sinnvolle Schritte zur Untersuchung konkreter Erfahrungen. Sicher sind Erfah-
rungen geprägt von gesellschaftlichen Werten und sowohl historisch als auch kulturell 
variabel. Doch kann nicht glaubhaft argumentiert werden, dass diese Erfahrungen nicht 
zugleich von konkreten Subjekten gemacht und diese so und nicht anders erlebt wer-
den Vom Standpunkt der Erfahrung sind Erfahrungen immer „echte" oder, wenn man 
so will, „authentische" Erfahrungen, auch wenn sich zu einem spateren Zeitpunkt her-
ausstellen sollte, dass man sich in einer Erfahrung geirrt hat, dass die Erfahrung also 
auch eine andere hatte sein können Merleau-Ponty hat diesen Punkt in seiner Phäno-
menologie der Wahrnehmung, wie ich meine, am Beispiel der „wahren" oder „falschen" 
Liebe sehr glaubhaft argumentiert (PhW 431-435). Über die Frage nach einer wahren 
oder falschen Liebe kann in der Regel nur nachträglich entschieden werden Im Mo-
ment der Liebe zu einem geliebten Menschen ist die Liebe niemals eine getauschte oder 
falsche Liebe, sondern einfach Liebe Erst wenn die Liebe „verblasst", wie man sagt, 
oder wenn man nach einem gewissen zeitlichen Abstand auf die Liebesbeziehung zu-
rückblickt, kann die einst gelebte Liebe eine andere Färbung annehmen Es konnte sich 
diese Liebe in einem neuen Licht darstellen Man konnte feststellen, dass es keine „ech-
te" Liebe war, weil man eventuell in der Zwischenzeit eine „wahrere" Liebe kennen 
gelernt hat Man konnte feststellen, dass man „blind vor Liebe" war und gewisse Aspek-
te des geliebten Menschen nicht wahrgenommen hat, die einem nachträglich umso 
deutlicher vor Augen stehen, aber zum Zeitpunkt der Liebeserfahrung bleiben einem 
diese Aspekte verschlossen Hat man einst geliebt, so bleibt fur immer wahr, dass ich 
einst einen Menschen geliebt habe, auch wenn sich im Nachhinein weisen sollte, dass 
16
 Poststrukturalistische I-eministinnen berufen sich bei der Methode der Diskursivierung der Erfah 
rung auf die Philosophie Michel Foucaults Der Wille zum Wissen, in dem Foucault seine Theorie der 
Diskursivierung am Beispiel des Sexes erläutert, ist eine der wichtigsten Quellen diesbezüglich (Fou-
cault 1983) 
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diese Liebe keine „echte" Liebe war. Selbes lässt sich auch über Wahrnehmungstàu-
schungen sagen. Die Wahrheit einer Halluzination besteht nicht darin, dass sie im Mo-
ment der Halluzination als halluzinierte gewahr wird. Im Gegenteil gibt sich die Hallu-
zination überhaupt nicht als eine Täuschungserfahrung, sondern als Wirklichkeitserfah-
rung. „Gerade dadurch täuscht uns die Illusion, daß sie sich für echte Wahrnehmung 
ausgibt" (PhW 41). Das Wesen der Fata Morgana besteht in der konkreten Erfahrung 
des Wassers. Sie hat für den Halluzinierenden die Bedeutung von „Wasser" und nicht 
die Bedeutung von „Wasser, wo eigentlich keines ist". Sie wird erst zur Halluzination 
jenseits der Halluzination, nachdem sich gewissermaßen eine zweite Erfahrung über die 
erste Erfahrung drübergeschoben oder nachgeordnet hat - und diese zweite Erfahrung 
die erste Erfahrung korrigiert hat. Wo einst die Oase den Durstenden in der Wüste 
Hoffnung versprach, macht sich plötzlich wieder trockene Dürre breit: Ich hatte mich 
geirrt. Die Phänomenologie spricht von der Nachträglichkeit der Erfahrung als einem 
ihr inhärenten Merkmal und meint damit, dass die reflexive Bezugnahme auf die Erfah-
rung eine Erfahrung zweiter Stufe ist, die nicht mit der ursprünglichen Erfahrung zu-
sammenfällt.17 
Die Beispiele der Liebe und der Halluzination als Erfahrung verdeutlichen, worum 
es der Phänomenologie geht. Sie machen auch deutlich, worin der Unterschied oder 
einer der Unterschiede zwischen einem phänomenologischen und einem poststruktura-
listischen Zugriff auf die Erfahrung besteht. Für die Phänomenologie sind alle Erfah-
rungen in dem Maße authentisch, wie sie vom Erfahrungssubjekt erlebt werden. Thema 
der Phänomenologie ist dann die Beschreibung des Sinnes dieser Erfahrung. Sie nimmt 
die Erfahrung so, wie sie dem Erfahrungssubjekt „gegeben" ist, und beschreibt deren 
Strukturen. Sie fragt nicht nach dem Sein oder Nicht-Sein dieser Erfahrung, indem sie 
nach einer Übereinstimmung zwischen dem Phänomenalen und dem Realen Ausschau 
hält. Für die Phänomenologie gilt das Phänomenale in dem Sinne als Realität, als sie 
Realität für das Erfahrungssubjekt ist. Im Zuge dessen wird insofern keine Ontologisie-
rung der Erfahrung betrieben, als sie keine ontologischen Aussagen über das Sein der 
Erfahrung trifft. 
Der Poststrukturalismus trennt die Erfahrung vom Erfahrungssubjekt und nimmt 
methodisch einen Außenstandpunkt ein, insofern er die Erfahrung des Subjekts in den 
geschichtlichen Kontext einer Zeit stellt oder sie als das Ergebnis eines Diskurses ent-
larvt. So faszinierend Foucaults Theorie der diskursiven Erfahrung auch ist, und wie 
sehr die philosophische Theorie der Erfahrung mit seiner Hilfe um einen wichtigen und 
bis dato ungedachten Aspekt bereichert worden ist, so wenig befriedigend ist dieser 
17
 Zur Nachträglichkeit der Erfahrung siehe insbesondere Waldenfcls 1993, 270 f. „Auf gewisse Weise 
erweist sich jedes Gewahren als ein Nachgewahren, jede Rede als eine Nachrede, und in bezug auf das 
Ursprüngliche erweist sich jede Frage als Rückfrage, jeder Zugang als Rückgang, wie Husserl selbst 
immer wieder betont. Das heißt, daß der Anfang unserer Erfahrung immer schon geschehen ist und 
wir dem Anfang niemals beiwohnen, ganz gleich, ob es sich um den Anfang der Dinge, des eigenen 
oder des fremden Daseins, der Geometrie oder des eigenen Denkens handelt" (ebd.) - oder eben um 
die Geschlechtlichkeit. 
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Ansatz in Bezug auf die gelebte Dimension der Erfahrung, da die Erfahrung nicht ein-
fach verwindet, nur weil sie in Diskurse eingebettet ist. 
Geschlechtlichkeit als gelebte geschlechtliche Beziehung 
Insofern die Phänomenologie eine Philosophie der Erfahrung ist, thematisiert sie die 
Geschlechtlichkeit bevorzugt als gelebte geschlechtliche Beziehung, d. h. als Beziehung 
zwischen geschlechtlichen Subjekten. Eine besondere Form der geschlechtlichen Be-
ziehung zwischen Subjekten sind die Sexualität und das geschlechtliche Begehren. Wäh-
rend Husserl die Geschlechtlichkeit in seiner Transzendentalphänomenologie noch 
kaum theoretisch behandelt und lediglich davon spricht, dass es so etwas wie eine „uni-
versale Triebintentionalität" gibt (Zur Phänomenologie der Intersubjektivität, Dritter 
Teil, Hua XV, 593-604),ι8 bedauerlicherweise aber keine Theorie der geschlechtlichen 
Intentionalität ausarbeitet, und in Heideggers Analytik des Daseins das Dasein durch 
Geschlechtslosigkeit gekennzeichnet ist (Heidegger 1995, 172), sieht es in der posthus-
serlschen Phänomenologie schon sehr viel anders aus." Besonders in der französischen 
Phänomenologie seit der Nachkriegszeit wird die Geschlechtlichkeit als existenziales 
Phänomen zum Thema der phänomenologischen Philosophie. Alle großen Klassiker 
der französischen Phänomenologie - Sartre, Merleau-Ponty, Lévinas, Ricoeur und 
Beauvoir - behandeln in ihren Hauptwerken oder andernorts auf die eine oder andere 
Weise die Geschlechtlichkeit.20 Hervorstehendes gemeinsames Merkmal dieser phäno-
menologischen Überlegungen ist die Berücksichtigung der Geschlechtlichkeit als geleb-
te geschlechtliche Beziehung zum Anderen. Bei Sartre wird die Geschlechtlichkeit vor 
allem als „sexuelle Begierde" (désir sexuel) diskutiert und erfährt in Das Sein und das 
Nichts vor allem eine ontologische Bestimmung (Sartre 1991, 664 ff.). Das geschlechtli-
che Begehren ist ihm zufolge eine „ursprüngliche Beziehung zum Andern" (ebd., 687), 
und entsprechend seines dialektischen bzw. Hegel'schen Ansatzes kommt es im ge-
schlechtlichen Begehren zweier Begehrenssubjekte zu einer wechselseitigen Konstituie-
rung des Geschlechtlichseins (ebd., 683). Geschlechtlichsein bedeutet bei Sartre dem-
zufolge „für einen Andern geschlechtlich existieren, der für mich geschlechtlich exis-
tiert" (ebd., 672). In Merleau-Pontys Phänomenologie der Wahrnehmung wird die Ge-
" Stichworte sind Geschlechtstrieb, Tnebgemeinschaft, Triebleben und Geschlechtsliebe (ebd.). Zur 
Triebintentionalität bei Husserl siehe Sepp 1997a. 
" Siehe den Lexikonbeitrag „Geschlechtlichkeit" im Wörterbuch der phänomenologischen Begriffe (Stei-
ler 2004). 
20
 Folgt man Waldenfels' Standardwerk zur franzosischen Phänomenologie aus den achtziger Jahren, 
zahlt Simone de Beauvoir nicht zu den Klassikern. Ihr ist kein eigenes Kapitel gewidmet. Nach den 
heute vorliegenden Beauvoir-Studien aus dem Bereich der feministischen und phänomenologischen 
Forschung, muss dieses Bild jedoch korrigiert werden. Auf Basis ihres philosophischen Hauptwerks 
Das andere Geschlecht, in dem sich Beauvoir aus der Perspektive der existenzial-phanomenologischen 
Perspektive ausschließlich der Geschlechtlichkeit widmet, muss Beauvoir wie Sartre zu den Haupt-
vertreterinnen der franzosischen Phänomenologie gezahlt werden. 
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schlechdichkeit gleichfalls vor allem als gelebte geschlechtliche Beziehung aufgefasst. 
Wie schon bei Sartre ist hier die Geschlechtlichkeit in erster Linie eine Form des „Be-
zugs zum anderen" (AuG 80). Das Sexuelle ist, „da wir Leib (chair) sind, unsere sinnli-
che Weise, die Beziehung zu Anderen zu leben" (ebd.), und eine „ursprüngliche Inten-
tionalität" (PhW 188). Auch bei Lévinas wird die Geschlechtlichkeit als eine gelebte 
geschlechtliche Beziehung zum Anderen gedacht. „Die Sexualität" (sexualité) ist eine 
„Beziehung, die vollzogen ist, bevor sie reflektiert wird" (Lévinas 1993, 170). Vor allem 
im Frühwerk von Totalität und Unendlichkeit werden Eros, Geschlechterliebe und Se-
xualität als wesentliche Elemente der Beziehung zum Anderen definiert. Im Unter-
schied zu Merleau-Ponty wird jedoch die Geschlechtlichkeit bei Lévinas anders akzen-
tuiert, weil sie mit einer Ethik der Alterität in Verbindung gebracht wird. Kraft der 
Sexualität tritt das Subjekt in Beziehung zur Andersheit (des anderen Geschlechts) 
(ebd., 404).2' Und schließlich gilt auch für Simone de Beauvoir in ihrem philosophi-
schen Hauptwerk Das andere Geschlecht, dass die Geschlechtlichkeit als gelebte Form 
der Beziehung zwischen den Geschlechtern auf den Begriff gebracht wird, bei ihr erst-
mals in der Perspektive des weiblichen Geschlechts. 
Der Unterschied zwischen Poststrukturalismus und Phänomenologie wird deut-
lich: Während innerhalb der poststrukturalistischen Philosophie das Verhältnis zwi-
schen Geschlecht und Gesellschaft bzw. Sprache, Diskurs und Norm im Mittelpunkt 
steht, geht es in der phänomenologischen Philosophie um das Verhältnis zweier ge-
schlechtlicher Subjekte zueinander.2' Von daher gesehen, könnte man sagen, dass die 
Phänomenologie in diesem Punkt weniger dem feministischen Poststrukturalismus 
(z. B. Butler) als vielmehr dem Differenzfeminismus nahe steht (z. B. Irigaray), da 
Letzterer wie die Phänomenologie die Geschlechtlichkeit bevorzugterweise als inter-
subjektives Phänomen ins Auge fasst.2' In der unterschiedlichen Fokussierung wird 
21
 Einen etwas anderen Weg schlagt der französische Phanomenologe Paul Ricoeur in seiner leider 
wenig bekannten Studie zur Sexualität ein. Er untersucht die Geschichte der Sexualität und bearbeitet 
sie unter dem Aspekt der Zivilisierung und Disziplinierung des griechischen Eros. Seiner These zufolge 
ist die Geschlechtlichkeit nicht ganzlich den Disziplinierungsmechanismen unterworfen, sondern 
vielmehr ein widerstandiges Etwas, das sich jeder Regel widersetzt (Ricoeur 1963). Interessanterweise 
hat Pierre Bourdieu in einer seiner jüngsten Schriften in der geschlechtlichen Liebe, genau genommen 
in der amour fou, gleichfalls ein Widerstandspotenzial eruiert, ein Potenzial, das sich seiner Ansicht 
nach der ansonsten konstanten patriarchal-hierarchischen Geschlechterordnung zu widersetzen vermag 
(vgl. Bourdieu 2005). Vgl. jedoch meine kritischen Anmerkungen zur Rolle der Liebe in Bourdieus Die 
männliche Herrschaft (Stoller 2006a). 
22
 Der starke Normenbezug in Butlers Geschlechtertheorie ist mehrfach bemerkt worden (siehe z. B. 
Halsema 2005a). Das ist an sich kein Anlass zur Kritik. Problematisch wird das jedoch, wenn das auf 
Kosten anderer für die Geschlcchtlichkeit wichtige Komponenten geht. 
21
 Da Ricoeur mit der Geschichte der Sexualität befasst ist und sich der Disziplinierung des Eros und 
der Frage nach Gcschlechternormen widmet, ließe sich die Vermutung äußern, dass er im Unterschied 
zu Sartre, Merleau-Ponty und Lévinas dem poststrukturalistischen Feminismus Foucault'scher Prä-
gung (z. B. Butler) naher steht. Im deutlichen und unversöhnlichen Unterschied zu Butler jedoch 
verteidigt Ricoeur nichtsdestotrotz die These, dass Eros und Sexualität im Wesentlichen vorsprachlich 
im Sinne der Nichtdcterminierbarkcit und vortechnisch im Sinne der Nichtinstrumentalisierbarkeit 
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aber auch ein Schwachpunkt der poststrukturalistischen Theorie gegenüber der Phä-
nomenologie deutlich. In dem Maße nämlich, wie der Poststrukturalismus die diskursi-
ven Bedingungen geschlechtlicher Erfahrung in den Vordergrund rückt, wird der As-
pekt der intersubjektiv gelebten Geschlechtlichkeit vernachlässigt. 
Geschlechtlichkeit als „metaphysische" Geschlechtlichkeit 
Ein weiteres Merkmal der Theorie der Geschlechtlichkeit unter Berücksichtigung der 
Phänomenologie ist die Tatsache, dass die Geschlechtlichkeit grundsätzlich „metaphy-
sisch" gedacht wird. Nun ist zwar „Metaphysik" in der feministischen Theorie und 
Geschlechterforschung seit eh und je ein terminus non gratus, doch kann gegenüber 
poststrukturalistischen Metaphysikskeptikerlnnen auf den ursprünglichen Sinn der 
Metaphysik als philosophische Disziplin verwiesen werden, um etwaige Befürchtungen 
in den Wind zu schlagen. „Metaphysik" ist in diesem Fall im wortwörtlichen Sinne zu 
nehmen als das „nach dem Physischen" (griech. ta meta ta physika) oder das, was über 
das bloß Physische oder rein Körperliche hinausgeht.21 Merleau-Ponty selbst definiert 
Metaphysik als das „Auftauchen eines Jenseits der Natur" (l'émergence d'un au-delà de 
la nature) (PhW 200; eigene Übersetzung; frz. 195).25 Selbst dort noch, wo es vorder-
gründig oder vermeintlich um Phänomene der Natur geht, bleibt es nicht bei der Natur. 
„Ohne jeden Zweifel ist anzuerkennen, dass Scham, Begierde und Liebe überhaupt 
metaphysische Bedeutung haben, d. h. unverständlich werden, wenn man den Men-
schen als eine von Naturgesetzen beherrschte Maschine oder nur als ein ,Bündel von 
sind. Liest man jedoch Butlers These von der sprachlichen Diskursivierung geschlechtlicher Korper als 
einen Vorgang unvollständiger Detcrmimerung und unterlasst man die Unterstellung, dass ihr Ansatz 
einem Instrumentalismus des Geschlechts gleichkomme, ware meiner Meinung nach ein Brückenschlag 
sowohl zu Ricoeur als auch zu den anderen Vertretern der franzosischen Phänomenologie möglich. -
Als eine der wenigen Philosophinnen hat Annemie Halsema den Versuch unternommen, die feministi-
schen Studien von Luce Irigaray und Judith Butler mit der phänomenologischen Arbeit von Paul 
Ricoeur in ein produktives Gesprach zu bringen (Halsema 2005a). 
u
 Die - und nicht selten übertriebene, gelegentlich unbegründete - Metaphysikskepsis poststruktura-
listischer Philosophinnen rührt her von einem anderen Metaphysikverständnis. Wenn diese beispiels-
weise eine Metaphysik des Geschlechts oder der Geschlechtlichkeit mit aller Vehemenz verurteilen, so 
deshalb, weil sie mit dem Stichwort „Metaphysik" eine (aristotelische) Substanzmetaphysik assoziie-
ren, der zufolge die Geschlechter ein vorgegebenes und unveränderliches Wesen hätten. Mit einem 
solchen Metaphysikbegriff hat der phänomenologische Metaphysikbegriff jedoch nichts gemein. In 
ihrer Kritik an der Substanzmetaphysik orientieren sie sich auf den Metaphysikkritiker der Moderne, 
Friedrich Nietzsche (siehe Butler 1991, 49 ff.). 
25
 Vgl. „Es gibt Metaphysisches von dem Moment an, in dem wir aufhören, in der Evidenz des Objek-
tes zu leben - mag es sich dabei um das Sinnesobjekt oder das Objekt der Wissenschaft handeln - und 
unauflöslich der radikalen Subjektivität unserer gesamten Erfahrung und ihres Wahrheits-Wertes ge-
wahr werden" (SNS 126). „Das metaphysische Bewußtsein hat keine anderen Gegenstande als die 
alltagliche Erfahrung: diese Welt, die anderen, die menschliche Geschichte, die Wahrheit und die Kul-
tur" (ebd., 127). 
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Instinkten' betrachtet", schreibt Merleau-Ponty (PhW 199). Wenn die Phänomenolo-
gie also die Geschlechtlichkeit als Thema einer oder unter dem Aspekt der Metaphysik 
behandelt, dann weil sie sie nicht auf die Natur zurückführt.26 „Metaphysische Ge-
schlechtlichkeit" ist also nicht gleichzusetzen mit „Metaphysik des Geschlechts" im 
Sinne einer 'Wesensbestimmung des Geschlechts, wovon die feministische Theorie in 
ihrer Kritik an der Metaphysik berechtigterweise ausgeht. Geschlechtsbezogene Phä-
nomene wie die Scham, besondere Formen der Geschlechtlichkeit wie die Liebe, aber 
auch bloßes sexuelles Begehren - das will das obige Zitat zum Ausdruck bringen - sind 
nur unvollständig beschrieben, wenn man sie naturalistisch zu erklären versucht, indem 
man sie auf biologische Funktionen zurückführt. In diesem Punkt geht die Phänome-
nologie wie die feministische Theorie eindeutig antiessenzialistisch vor, weil sie die 
Geschlechtlichkeit und das Geschlecht nicht auf den biologischen Körper zurück-
führt.-7 Zwar bestreitet die Phänomenologie nicht, dass die Biologie, die Anatomie, die 
Physiologie usw. ihren Anteil an geschlechtlichen Prozessen haben, doch stellt der 
naturalistische Standpunkt der Phänomenologie zufolge eine reduzierte Sicht auf die 
Geschlechtlichkeit dar, weil die Geschlechtlichkeit weit über die Natur hinausgeht, wie 
Merleau-Ponty argumentiert.2" Während noch im 19. Jahrhundert Sexualität vorwiegend 
mit einem natürlichen „Fortpflanzungstrieb" erklärt wurde, ist Sexualität im 20. Jahr-
hundert Thema der sexuellen Lust, die mit dem Wunsch nach Nachkommen wenig zu 
tun hat. Schwangerschaft wird im Zuge dessen für wenig wünschenswert gehalten. Wie 
die Sexualität dann in der sexuellen Beziehung gelebt wird, wird nicht selbst wiederum 
von einem Trieb vorgegeben, sondern hängt zu einem Großteil von der Entwicklung 
der kindlichen Sexualität und von der Erziehung ab. 
Aus diesem Grund findet man in den Abschnitten zur Phänomenologie des ge-
schlechtlichen Seins bei Merleau-Ponty weder philosophische Explikationen zu ge-
2
'' Von den franzosischen Phanomenologen vertreten insbesondere Maurice Merleau-Ponty und Em-
manuel Lévinas explizit einen „metaphysischen" Ansatz von Geschlechtlichkcit im oben beschriebenen 
antinaturalistischen Sinn. Was Lévinas und seine „Metaphysik des Geschlechtsunterschicds" betrifft, 
siehe insbesondere Gurtler 2001, 206-218. 
27
 Es muss jedoch gesagt werden, dass nicht alle phänomenologischen Studien einen solchen antiessen-
ziahstischen Zug aufweisen. Es gibt auch innerhalb der Phänomenologie problematische Ansätze. 
Edith Stein verfolgt in ihrer Studie Die Frau von 1959 beispielsweise die Absicht einer Bestimmung der 
„Natur der Frau", wobei sie auf dem Hintergrund christlich-katholischer Wertevorstellungen die These 
vertritt, dass das Wesen der Frau darin bestehe, Gattin und Mutter zu sein (Stein 1959, 5). 
2S
 Dies wiederum teilt sie mit konstruktivistischen Ansätzen zur Geschlechtlichkeit. In seiner Einlei-
tung zum Sammelband Queer denken zeichnet Andreas Kraß die antiesscnzialistische Ausrichtung des 
Konstruktivismus nach, betont aber zugleich, dass nicht daran gezweifelt wird, dass die Biologie nicht 
trotzdem eine Rolle in der menschlicher Sexualität spielt (Kraß 2003, 35). Der exakte Wortlaut: „Die 
neuen Forschungen zum sexuellen Verhalten haben dem Sex eine Geschichte gegeben und eine kon-
struktivistische Alternative zum sexuellen Essenzialismus geschaffen. Diesem Korpus von Studien liegt 
die Annahme zugrunde, daß Sexualität nicht biologisch vorgegeben ist, sondern sich historisch und 
sozial konstituiert. Das heißt keineswegs, daß biologische Kapazitäten nicht die Voraussetzung 
menschlicher Sexualität bilden; ausgesagt wird vielmehr, daß menschliche Sexualität nicht in aus-
schließlich biologischen Kategorien erfaßt werden kann" (ebd.). 
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schlechtlichen Unterschieden, die sich am Geschlechtskörper festmachen ließen, noch 
Analysen zu Sexualpraktiken oder -techniken. Wie bereits erwähnt, ist die Geschlecht-
lichkeit bzw. Sexualität ein „Bezug zum Anderen" (AuG 80), d. h. primär ein soziales, 
intersubjektives Phänomen, d. h. aber auch ein gesellschaftliches und kulturelles Phä-
nomen. Genau genommen, heißt es an dieser Stelle in Das Auge und Geist, dass die 
Geschlechtlichkeit bzw. Sexualität „Bezug zum Anderen und nicht nur zu einem ande-
ren Körper" (ebd.) ist. Was das genau heißt, dass Geschlechtlichkeit nicht nur eine 
Beziehung zu einem anderen geschlechtlichen Körper ist, soll im Folgenden anhand 
von Merleau-Ponty ausgeführt werden. Ich beziehe mich auf die entsprechenden Passa-
gen in seiner Phänomenologie der Wahrnehmung, insbesondere auf das Kapitel „Der 
Leib als geschlechtlich Seiendes" (PhW 185-206).-" 
Dass die Geschlechtlichkeit nach Ansicht der Phänomenologie nicht in erster Linie 
eine Beziehung zu einem anderen geschlechtlichen Körper ist, sondern Beziehung zu 
einem geschlechtlichen Anderen, hängt mit deren Auffassung vom Menschen als inkar-
niertem leiblichem Subjekt zusammen. Gemäß der begrifflichen Unterscheidung zwi-
schen Leib und Körper ist das leibliche Subjekt nicht - wie ein Gegenstand - bloßer 
Körper. Es hat nicht bloß einen Körper, es ist Leib. Zwar kann es als leibliches Subjekt 
seinen Körper zum Gegenstand machen, aber weil das nicht wiederum ohne seine leib-
liche Konstitution möglich ist, bleibt diese Vergegenständlichung unvollständig. Auf-
grund seiner Leiblichkeit geht das leibliche Subjekt also niemals auf in seiner bloßen 
Gegenständlichkeit.10 Aus demselben Grund geht auch die Leiblichkeit des anderen 
nicht in seiner Gegenständlichkeit auf. Dass die Geschlechtlichkeit Beziehung zum 
geschlechtlichen Anderen und nicht Beziehung zu einem anderen geschlechtlichen 
Körper ist, hat der Phänomenologie zufolge seinen Grund in der leiblichen Verfasstheit 
geschlechtlicher Subjekte: Der andere ist mir in Beziehung auf ihn nicht anders als in 
seiner Verleiblichung gegeben. 
Gefühle, die man gegenüber einem anderen Menschen hegt, richten sind nicht auf 
seinen materiellen Körper oder auf einen Teil seines Körpers, sondern auf die Person als 
"' Es ist doch eigentlich erstaunlich, dass man nun im Kontext der feministischen Philosophie schon 
mindestens eine ganze Dekade lang hauptsachlich vom Korper spricht, wenn man doch die Geschlecht-
hcbkeit meint. Die feministischen Geschlcchtertheorien der jüngsten Vergangenheit weisen im Zuge 
eines regelrechten Körperbooms, der durch die poststrukturalistische Philosophie in den neun/.iger 
Jahren auf einen Höhepunkt zusteuerte und noch immer anhaltend zu sein scheint, eine eklatante 
Fokussierung auf den „Korper" auf. Zwar lasst sich dieser Fokus damit erklaren, dass man die biologis-
tischcn Geschlechterinterpretationen, die vom biologischen Korper auf das soziale Geschlecht schlie-
ßen, als unzulänglich entlarven wollte und aus diesem Grund eine Reflexion auf den Korper unum-
gänglich scheint. Doch die Ausschließlichkeit, mit der man sich im Zuge einer angemessenen Ge-
schlechterthcone auf den Korper, und zwar auf den materiellen, biologischen Korper, fixierte und sich 
den Fragen einer „body politics" hingab, muss heute - nach einem bestimmten zeitlichen Abstand -
zumindest nachdenklich stimmen. Es stellt sich nämlich die Frage, ob die Fokussierung auf den mate-
riellen Körper hinsichtlich einer Theorie der Geschlechtlichkcit nicht auch eine thematische Verengung 
bedeutet. 
'" Siehe dazu das Kapitel „Leib in der Phänomenologie". 
149 
ganzer. Hass oder Liebe gelten nicht einem Teil des Menschen, sondern dem Menschen 
als ganzem. Man mag in der Liebe etwas am anderen lieben, und man kann gegebenen-
falls angeben, was man an ihm schätzt oder liebt, etwa seine Augen oder seine Großzü-
gigkeit, aber darum liebt man nicht bloß Teile seines Körper oder bestimmte Verhal-
tensweisen, die nur dieser einen Person zukommt, sondern die Person in ihrer Unge-
teiltheit, einschließlich der Merkmale und Eigenschaften, die von uns weniger geschätzt 
werden. Ja nicht selten ist es sogar unmöglich aufzuzählen, was man an einer Person 
tatsächlich liebt. Hier könnte gelten, was Augustinus über die Zeit gesagt hat: Wenn 
man mich nicht danach fragt, was sie ist, weiß ich, was sie ist. Wenn man mich danach 
fragt, weiß ich es nicht. Und wenn ich mich in Erklärungen versuche, erscheinen mir 
diese schal und unvollständig, bloße Annäherungen. 
Merleau-Ponty argumentiert, dass man in unmittelbarer Beziehung zum anderen, 
d. h. vom Standpunkt der gelebten geschlechtlichen Erfahrung aus, nicht reflexiv auf 
den anderen eingestellt ist. Er hat diesen Aspekt am Beispiel des erotischen Begehrens 
ausgeführt und im Zuge dessen einen streng Descartes-kritischen nicht intellektualisti-
schen bzw. anti-rationalistischen Ansatz verteidigt. Er argumentiert, dass dem Akt des 
Begehrens keine Denkakte vorausgehen. „Die erotische Wahrnehmung ist keine cogita-
tw, die ein cogitatum vermeint: durch den Leib hindurch meint sie einen anderen Leib, 
sie hält sich in der Welt, sie vollzieht sich nicht im Bewußtsein" (PhW 188). Lieben 
beispielsweise bedeutet also nicht denken zu lieben. Begehren bedeutet nicht, darüber 
nachzudenken, dass ich jemanden oder etwas begehre. Es widerspricht jeglicher Erfah-
rung, dass man sich in der erotischen Wahrnehmung erst der Gründe beispielsweise für 
die sexuelle Anziehung vergegenwärtigen müsste, um sich sexuell angesprochen zu 
fühlen oder einem entsprechenden Begehren Ausdruck zu verleihen. Der Hingabe an 
den anderen / die andere muss kein Bewusstsein seiner oder ihrer Reize oder meiner 
Lust vorangehen. Ebenso wenig bedarf es in der Regel Vorstellungen darüber, wie diese 
sexuelle Handlung vollzogen werden muss, damit sie das erwünschte Ergebnis zeitigt. 
Im Gegenteil können eine reflexive Zuwendung und das Nachdenken im Zuge des 
Geschlechtsverkehrs eine Unterbrechung oder Störung nach sich ziehen. In diesem 
Sinne ist Merleau-Pontys Aussage zu verstehen, dass Liebende im Begehren quasi 
„blindlings" (aveuglément) aneinander gebunden sind: „Es gibt ein erotisches .Verste-
hen', das von anderer Art ist als das Verstehen des Verstandes; der Verstand versteht, 
indem er eine Erfahrung unter einer Idee erfaßt, der Begierde aber eignet ein Verstehen, 
das .blindlings' Körper mit Körper verbindet" (ebd.). Das „blindlings" steht hier für 
nichts anderes als für eine Metapher gegen die Aufklärungstradition und deren Licht-
metaphysik, wonach Vernunft mit dem Sehsinn als dem rationalistischsten aller Sinne 
identifiziert wird. Das „blinde Verstehen", dem hier zu seinem Recht verhelfen wird, ist 
somit Ausdruck für ein Verstehen, das nicht allein primär den Regeln der Vernunft im 
cartesianischen Sinne folgt. Was nicht heißt, dass die Erotik bar jeder Rationalität ist. 
Merleau-Ponty konzediert der erotischen Wahrnehmung ein Verstehen, allerdings ein 
„Verstehen" (compréhension) besonderer Art, das heißt ein Verstehen, das nicht mit der 
„Ordnung des Verstandes" (l'ordre de l'entendement) zusammenfällt. Denn trotz der 
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Tatsache, dass die geschlechtliche Erfahrung nicht auf einen Denkakt reduziert werden 
kann, ist die geschlechtliche Erfahrung mit Sinn durchsetzt. Wir lieben oder begehren 
nicht irgendjemanden, sondern einen ganz bestimmten Menschen mit diesen oder jenen 
Eigenschaften. 
Stimmt man zu, dass die gelebte Geschlechtlichkeit nicht mit einem reflexiven Akt 
gleichgesetzt werden kann, und teilt man zugleich die Ansicht, dass diesseits der Refle-
xion dennoch ein geschlechtlicher Sinn gegeben ist, dann legt sich eine Unterscheidung 
zwischen zwei verschiedenen Formen geschlechtlicher Gerichtetheit bzw. Intentionali-
tät auf den anderen nahe. Die Phänomenologie selbst unterscheidet sinnvollerweise 
zwischen einer fungierenden Intentionalität und einer Aktintentionaiität. Oie fungieren-
de Intentionalität ist eine der Aktintentionaiität zugrunde liegende Intentionalität. Sie 
ist, wie Merleau-Ponty sagt, „älter [...] als die Intentionalität der menschlichen Akte" 
(AuG 252). Während die Aktintentionaiität durch Reflexion auf den intentionalen 
Gegenstand charakterisiert ist, ist die fungierende Intentionalität durch eine vorreflexi-
ve, vorprädikative Bezugnahme auf seinen „Gegenstand" gekennzeichnet und damit 
durch eine unterhalb einer auf eine Bewusstseinsphilosophie setzenden Philosophie des 
Verstehens." Seine ganze Phänomenologie der Wahrnehmung ist im Grunde der Explika-
tion der Bedeutung der fungierenden Intentionalität für eine auf einer Philosophie der 
Leiblichkeit aufbauenden Theorie menschlicher Existenz gewidmet. Das Interessante 
an dieser in der Phänomenologie vorgenommenen und von Merleau-Ponty ins Zentrum 
gerückten Unterscheidung zweier Formen von Intentionalität ist nicht bloß, dass sie 
zwischen verschiedenen Formen des intentionalen Bezogenseins auf die Welt unter-
scheidet. Entscheidend ist ihre Erkenntnis, dass dem reflexiven Bezug auf die Welt eine 
vorreflexive Bindung an die Welt vorausgeht, ja eine solche vorreflexive Bindung an die 
Welt eine notwendige Vorraussetzung einer jeden reflexiven Bezugnahme ist. Das 
heißt, die Tatsache, dass es zwei unterschiedliche Weisen, auf die Welt bezogen zu sein, 
gibt, bedeutet nicht, dass man so ohne weiteres zwischen diesen beiden Einstellungen 
wechseln könnte. Die fungierende Intentionalität ist keine Form der Beziehung zur 
Welt, die man gegen die Aktintentionaiität austauschen könnte, und umgekehrt. Die 
fungierende Intentionalität ist nicht vorgängig in dem Sinne, dass sie der Aktintentio-
naiität zeitlich vorausläge. Sie liegt allen Weisen der Beziehung zur Welt nicht voraus, 
sondern zugrunde. 
" Merleau-Ponty versteht unter der Intentionalität der Akte objektive „Urteile" (jugements) und „wil-
lentliche Stellungnahmen" (prises de position volontaires). Die fungierende Intentionalität ist eine In-
tentionalität, „in der die natürliche vorpradikative Einheit der Welt und unseres Lebens gründet, die 
deutlicher als in objektiver Erkenntnis erscheint in unserem Wünschen und Schätzen [évaluations] und 
in unserer Umwelt [paysage] und die gleichsam den Grundtext liefert, den unser Erkennen in eine 
exakte Sprache 7u übersetzen sucht" (PhW 15, frz. XIII). 
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Geschlechtlichkeit und Existenz 
„So wenig wie der Leib überhaupt kann die 
Geschlechtlichkeit fur einen zufalligen In-
halt unserer Erfahrung gelten. Zufällige 
Attribute gibt es schlechterdings nicht, 
keinerlei Inhalt, der nicht zu ihrer Formge-
bung beitrüge, sie laßt für bloße Tatsachen 
in sich keinen Raum, da sie eben die Bewe-
gung der Aneignung aller Tatsachen ist" 
(PhW 202). 
Lange schon ist es still um Simone de Beauvoir und ihren existenzialistischen Ansatz 
geworden.' Bis auf wenige rühmliche Ausnahmen steht die Beauvoir-Forschung hierzu-
lande mehr oder weniger still.2 Der Grund liegt darin, dass seit den 70er Jahren andere, 
post-existenzialistische feministische Ansätze ins Rampenlicht getreten und dadurch 
andere Debatten ins Zentrum der Auseinandersetzung gerückt sind. Sowohl der diffe-
renztheoretische Ansatz von Luce Irigaray mit seinem Primat der Differenz in den 
siebziger Jahren als auch der diskurstheoretische Ansatz von Judith Butler mit seinem 
Primat des Diskurses in den neunziger Jahren haben den einst gefeierten existenzialisti-
schen Ansatz von Simone de Beauvoir in den fünfziger und sechziger Jahren in etwas 
weite Ferne rücken lassen. Hand in Hand mit den neuen Theorien innerhalb der Bin-
nenentwicklung feministischer Geschlechterforschung ging ein Verlust des Existenz-
begriffs als Leitbegriff im Rahmen der philosophischen Geschlechterforschung einher. 
Die Leitmotive von Differenz und Diskurs, die dem Geschlechterdiskurs fortan sein 
unverwechselbares intellektuelles Gepräge gegeben haben, trugen großräumig zur Ver-
drängung des Begriffs der Existenz im Zusammenhang mit einer Philosophie der Ge-
schlechtlichkeit bei.3 Völlig zu Unrecht, denn wie kann sinnvoll über Geschlechtlich-
1
 Dies gilt insbesondere für den deutschsprachigen Raum. Etwas anders sieht es in den englischsprachi-
gen Landern wie den USA aus, die auf eine kontinuierliche Beauvoir-Forschung zurückblicken kön-
nen, aber auch Lander wie die Niederlande und der skandinavische Raum können mit beachtenswerten 
Beauvoir-Studien aufwarten. Interessanterweise kommen die diesbezüglichen Impulse zu einem großen 
Teil von solchen Philosophinnen, die selber der Phänomenologie nahe stehen (siehe hierzu die Arbei-
ten von Bergoffen, Vintgen, Gothlin, Hcinämaa u. a.). 
2
 Zu diesen Ausnahmen im deutschsprachigen Raum zählt die den Begriffen der Freiheit und Anerken-
nung bei Beauvoir gewidmete Studie von Susanne Moser (Moser 2002). 
1
 Eine der wenigen Studien der vergangenen zehn Jahre, die aus feministischer Perspektive ausdrucklich 
mit einem Begriff von Existenz operieren und diesen mit der Geschlechtlichkeit in Verbindung brin-
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keit gesprochen werden, wenn sie nicht an konkret existierende Subjekte gebunden 
wird? Ist nicht die konkrete Existenz genau jener Ort, an dem die Geschlechtlichkeit 
voll zum Tragen kommt?" Wenn zutrifft, dass die Existenz jener Ort ist, an dem die 
Geschlechtlichkeit auf vielerlei Weise ausgetragen wird, und wenn sie der Ort ist, an 
dem sich die Geschlechtlichkeit gewissermaßen kristallisiert, ist dann nicht die Frage 
unumgänglich, in welchem Verhältnis Geschlecht und Existenz zueinander stehen? 
Sind die Rede von Geschlecht bzw. Gender wie in den Gender Studies nicht unvoll-
ständig beschrieben und der Begriff von Geschlecht und Gender nicht unterbestimmt, 
wenn Geschlecht bzw. Gender nicht explizit ins Verhältnis gesetzt werden zur Exis-
tenz? Setzt nicht die Analyse von Gender einen philosophischen Begriff von Existenz 
voraus? Was aber heißt das, dass Geschlecht und Gender immer Geschlecht und Gen-
der einer ganz konkreten Existenz sind? Wie ist deren Verhältnis philosophisch auf den 
Begriff zu bringen? Drückt die Existenz die Geschlechtlichkeit oder die Geschlecht-
lichkeit die Existenz aus? Oder keines von beiden? Oder muss nicht vielmehr von ei-
nem wechselseitigen Ausdrucksgeschehen ausgegangen werden? 
In diesem Kapitel möchte ich auf dem Hintergrund der skizzierten Problematik, 
der zufolge der Begriff der Existenz durch die Debatte um Differenz und Diskurs in 
den Hintergrund gerückt ist, die Existenz wieder ins Spiel bringen. Obwohl ich dieses 
Kapitel mit einem Hinweis auf Beauvoirs existenzialistischen Ansatz begonnen habe, 
um auf die Rolle der Existenz hinsichtlich der Geschlechtlichkeit aufmerksam zu ma-
chen, kann hier keine Auseinandersetzung mit Merleau-Pontys Verhältnis zum Exis-
tenzialismus folgen. Merleau-Pontys Existenzbegriff hat genau genommen sehr wenig 
mit dem Existenzbegriff Beauvoir'scher oder Sartre'scher Prägung zu tun. Im Vergleich 
zum existenzialistischen Existenzbegriff, der nicht ohne das Konzept des Entwurfs zu 
denken ist, bestreitet Merleau-Ponty nämlich die These, dass die konkrete Existenz im 
Wesentlichen bloß eine Folge individueller Entwürfe ist.5 Der Hinweis auf Beauvoir 
und die cxistenzialistische Ethik sowie auf das darauf folgende Verschwinden des Exis-
gen, stammt von Andrea Maihofer. Ihre Mitte der neunziger Jahre erschienene Studie Geschlecht als 
Existenzweise (Maihofer 1995) ist der Versuch, auf dem Hintergrund zeitgenössischer Geschlechter-
konzeptionen Geschlecht und Existenz theoretisch miteinander 7u verknüpfen. In Anlehnung an 
Louis Althussers Begriff der „materiellen Existenz" (Althusser 1977, 108-153) definiert Maihofer 
Geschlecht als eine „gesellschaftlich-kulturelle Existenzweise" (ebd., 83). Sie versteht darunter eine 
„komplexe Verbindung verschiedener historisch entstandener Denk- und Gefühlsweisen, Korperpra-
xen und -formen sowie gesellschaftlicher Verhaltnisse und Institutionen" (ebd., 85). Mit anderen 
Worten: Geschlecht wird definiert als eine „historisch bestimmte Art und Weise zu existieren" (ebd.). 
Wie Geschlechter aber „existieren", das ist jedoch nicht das vordergrundige Ziel dieser Studie. Ebenso-
wenig wird dem Verhältnis von Existenz und Geschlecht Aufmerksamkeit geschenkt. Der Begriff der 
(geschlechtlichen) Existenz scheint mir daher theoretisch unterbestimmt zu bleiben. 
4
 Unter „Existenz" verstehe ich im Folgenden die Existenz eines je konkreten Individuums im Sinne 
seines Existicrens. In Anlehnung an Merleau-Ponty wird Existenz verstanden als leibliches Sein-zur-
Welt. 
,
 Ein ausführliche Auseinandersetzung Merleau-Pontys mit Sartre findet sich u. a. im Frciheits-Kapitel 
der Phänomenologie der Wahrnehmung (PhW 493 ff.). 
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tenzbegriffs als Leitkategorie in der feministischen Theoriebildung bildet lediglich den 
Anlass, die Frage nach der Existenz neuerlich in den Blickpunkt zu rücken. 
In Bezug auf das Verhältnis von Geschlechtlichkeit und Existenz werde ich die 
These entwickeln, dass Geschlechtlichkeit und Existenz einander wechselseitig voraus-
setzen. Mithilfe von Merleau-Ponty werde ich argumentieren, dass das Geschlecht 
Ausdruck der Existenz im Sinne ihrer Realisierung ist. Dabei wird sich zeigen, dass die 
These von der Geschlechtlichkeit als Ausdruck der Existenz eng mit einer Phänomeno-
logie der Leiblichkeit verknüpft ist und die Theorie der Geschlechtlichkeit konkreter 
Existenz eine sprachphilosophische Fundierung erhält. Genau dieser Aspekt der sprach-
theoretischen Begründung von Geschlechtlichkeit bei Merleau-Ponty ist in der feminis-
tischen Philosophie bislang kaum berücksichtigt worden. Ausgehend von der These, 
dass Merleau-Pontys Phänomenologie der Geschlechtlichkeit an eine Phänomenologie 
der Leiblichkeit und an eine solche der Sprache gleichermaßen geknüpft ist, ließe sich 
zudem fragen, inwiefern eine Phänomenologie der Geschlechtlichkeit mit den Ansich-
ten des poststrukturalistischen Feminismus in Verbindung zu bringen wäre, da dieser 
doch gleichfalls Körper und Sprache als zwei eng miteinander verzahnte Bereiche fasst. 
Hier sollte es sich einmal mehr zeigen, dass ein phänomenologischer Ansatz nicht so 
weit von bestimmten poststrukturalistischen Theoremen entfernt ist, als man anneh-
men müsste. So sehr unterschiedliche Auffassungen darüber herrschen, wie Geschlecht 
„hergestellt" wird und was man im Grunde unter Sprache und Körper versteht, so sehr 
lassen sich doch Parallelen hinsichtlich dessen, wogegen sie sich in ihrer Deutung ab-
setzen und in welche Richtung eine Deutung in Absetzung von gewissen problemati-
schen Vorannahmen tendieren könnte, ausfindig machen. 
Geschlechtlichkeit als Ausdruck der Existenz 
Geschlechtlichkeit oder Geschlecht soll im Folgenden als Ausdruck der Existenz, und 
zwar im Sinne ihrer Realisierung, gefasst werden. Um zu erläutern, was darunter zu 
verstehen ist, wende ich mich einem Abschnitt der Phänomenologie der Wahrnehmung 
Merleau-Pontys zu, dem Abschnitt über den „Leib als geschlechtlich Seiendem".6 Mer-
leau-Ponty greift dort eine von Ludwig Binswanger 1935 analysierte klinische Fallge-
schichte eines jungen Mädchens auf, um ausgehend davon seine These von der Ge-
schlechtlichkeit als Ausdruck der Existenz zu begründen.7 
^ Merleau-Pontys Theorie der Geschlechtlichkeit im Rahmen der Phänomenologie der Wahrnehmung 
wird im Kapitel „Der Leib als geschlechtlich Seiendes" (frz. „Le corps comme être sexué") entwickelt 
(PhW 185-206). In systematischer Hinsicht ist dieses Kapitel im ersten Teil („Der Leib") und vor den 
Teilen „Die wahrgenommene Welt" und „Fur-sich-sein und Zur-Welt-sein" angesiedelt. 
7
 Es handelt sich hierbei um einen Vortrag, der den Titel „Über Psychotherapie" tragt und 1934 vor 
Medizinstudenten in Amsterdam und Groningen gehalten wurde. Der Vortrag erschien erstmals 1935 
in der Zeitschrift Der Nervenarzt. Darin ging es Binswanger um die Beantwortung der Frage, wie „Psy-
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Eine junge Frau erkrankt an Aphonie, nachdem ihr die Mutter strikt verboten hat-
te, einen jungen Mann, in den sie sich verliebt hatte, wieder zu sehen.8 Ein Liebesver-
bot, das Verbot eines geschlechtlichen Begehrens, und die damit einhergehende Krän-
kung finden ihren existenziellen Ausdruck im Verlust der Sprache. Merleau-Ponty 
deutet die auf das mütterliche Verbot folgende Aphonie - übrigens ganz wie Binswan-
ger selbst - als „Verweigerung der Koexistenz" (PhW 192), da die Sprache ein bevor-
zugtes Medium der Koexistenz sei.' Dadurch, dass die junge Frau das Sprechen „ver-
weigert", verweigert sie sich der Aufrechterhaltung und Fortsetzung der Kommunika-
tion mit den anderen. Mit dem Verlust der Sprache bricht sie mit der Familie und dem 
unmittelbaren sozialen Umfeld und bringt dadurch existenziell ihre Einstellung gegen-
über der Mitwelt bzw. ihr Leiden an der Mitwelt zum Ausdruck. Die aphonische „Re-
aktion" stellt eine Art und Weise des Umgangs mit der von der Mutter zugefügten 
Kränkung dar. Merleau-Ponty deutet also das Symptom der Aphonie mit Binswanger 
als ein psychosomatisches Phänomen. Was sich auf den Körper bzw. den Leib nieder-
schlägt, nämlich der Sprachverlust, hat seine „Ursache" in psychischen Kränkungen und 
Ängsten, die mitunter auf frühkindliche Erfahrungen zurückgeführt werden können.10 
Zwei mögliche Deutungen werden von Merleau-Ponty ausgeschlossen." Die medi-
zinisch-naturwissenschaftliche Deutung, wonach die Aphonie auf eine organische 
Lähmungserscheinung zurückgeführt werden könnte, läuft insofern ins Leere, als die 
Frau im Zuge einer psychotherapeutischen Behandlung und nachdem ihr letztendlich 
ihre Mutter erlaubt hat, ihren geliebten Freund wieder zu sehen, die Sprachfähigkeit 
wieder erlangt. Da es soziale und psychische Gründe sind, die die Frau also von ihrer 
chotherapie überhaupt wirken kann". Der klinische Fall der aphonischen Frau wird herangezogen, um 
die Wirkung der Psychotherapie zu demonstrieren (Binswanger 1994, 205-230). 
" Zur klinischen Fallgcschichte: Mit fünf Jahren erlebt das Mädchen ein schweres Erdbeben, das ihren 
eigenen Aussagen zufolge tiefe Spuren hinterlassen hat. Mit 18 kommt es zu einer unbegründeten 
Erdbebenpanik, in dessen Verlauf das Mädchen das erste Mal die Stimme verliert. Mit 24 bekommt es 
wahrend ihrer Periode einen Singultusanfall (Singultus = starker Schluckauf); es folgen starke Kopf-
schmerzen, Appetitlosigkeit, Übelkeit und Magenkrämpfe. Bei der darauf folgenden Periode tritt die 
Aphonie ein. Dies ist der Anlass für eine Psychotherapie (siehe Binswanger 1994, 212 f.). 
'' Vgl. PhW 192, wo es heißt, dass das „Verhältnis zum Anderen" durch das „Mittel der Sprache" voll-
zogen wird. Sprachverlust bedeutet demzufolge eine Unterbrechung oder Störung des Verhältnisses 
zum Anderen (bzw. der Anderen). - Binswanger spricht von einem „Verzicht auf Kommunikation" 
und der damit in Zusammenhang stehenden indirekten „Bestrafung der Mutter" (Binswanger 1994, 
221). 
10
 Eine Deutung, die die Aphonie zurückführte auf eine fruhkindlichc sexuelle Entwicklungsphasc wie 
beispielsweise die orale Phase nach Freud, schließt Merleau-Ponty jedoch mit der Begründung aus, dass 
die Aphonie nicht allein eine Sache der „sexuellen Existenz", sondern eine solche des „Verhaltnisfses] 
zum Anderen überhaupt" sei (vgl. ebd.). Gegen Merleau-Ponty ist jedoch kritisch anzumerken ist, dass 
Freud die Sexualität des Kindes in den frühen Phasen der Oralität, Analitat und Genitalität gerade 
nicht vom Verhältnis des Kindes zu den Anderen bzw. der primären Bezugspersonen (in diesem Fall 
Vater und Mutter) abtrennt. Und muss nicht kritisch angemerkt werden, dass Merleau-Ponty durch 
die Betonung des Verhältnisses zum Anderen die sexuelle Komponente abschwächt? 
" Merleau-Ponty halt sich bei seinen Ausfuhrungen auffallend eng an Binswanger und übernimmt 
seine zentralen Analysen. 
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Aphonie heilen, und ihr Sprechapparat in all dieser Zeit völlig intakt ist, kann die 
Aphonie nicht als körperlicher Defekt interpretiert werden 
Die zweite Deutung konnte sich auf eine Simulation berufen, also auf einen wil-
lentlichen Akt Aber auch diese Deutung hat keine Basis Es ist auszuschließen, dass die 
junge Frau ihre Sprachlosigkeit, etwa im Sinne eines Protests, bloß simuliert, da es die 
Sprache tatsächlich verloren hat Die junge Frau tut nicht so, als hatte sie keine Sprache 
sie hat keine Sprache - auch wenn sie es wollte Deren Aphonie ist daher kein bloß 
strategisch eingesetztes Schweigen, kein „abgekartet-böswilliges Schweigen" (ebd, 
193), sondern eine wirkliche, vom Willen unabhängige Sprachlosigkeit Schweigen ist 
eine Fähigkeit sprachfahiger Menschen, nicht eine solche von Aphomkerlnnen 
„Aphon sein heißt nicht schweigen, schweigen kann nur, wer reden kann" (PhW 193) 
Gleichermaßen ist die Aphonie kein bloß inszenatonsches Verhalten, das die erlittene 
psychische Krankung demonstrativ zur Schau stellt „Sie [die junge Frau, S St ] über-
tragt nicht, indem sie ihre Stimme verliert, einen .inneren Zustand' in die Äußerlichkeit, 
ihr Verhalten ist kein demonstratives' , wie das des Staatspräsidenten, der einem Loko-
motivheizer die Hand druckt oder einem Bauern auf die Schultern klopft, oder das 
meines gekrankten Freundes, der nicht mehr mit mir redet" (PhW 193) 
Wenn also die Aphonie weder auf einen physischen oder organischen Defekt noch 
auf einen willentlichen Entschluss zurückgeführt werden kann, wenn sie also weder 
eine organische Störung noch ein Willensentschluss ist, was ist sie dann5 Die Antwort 
lautet Ahnlich wie beim psychischen Vorgang der Verdrängung muss die Verweige-
rung der Koexistenz bzw der Verlust der Sprache - ahnlich wie in der psychoanalyti-
schen Theorie - als ein Vorgang „tieferer Herkunft" (ebd , 195) begriffen werden, dem 
zufolge die Verweigerung nicht mit einem bloßen Willensentschluss herbeigeführt 
worden ist Man kann demnach sagen, dass die Aphonie zwar von der Geschichte des 
Individuums nicht getrennt werden kann, dass sie aber unabhängig vom Willen des 
Individuums ist Um zu erklaren, welcher Art dieser Vorgang tieferer Herkunft ist, 
bedient sich Merleau-Ponty des Mittels des Vergleichs Er vergleicht den existenziellen 
Ausdruck der Aphonie mit dem Vergessen und dem Schlaf Wie das Vergessen oder der 
Schlaf geschieht der Prozess des Vergessens oder der Eintritt des Schlafs unabhängig 
vom Willen Das Vermogen des Willens stoßt in diesen Fallen auf seine Grenze (ebd , 
196) Der Schlaf „kommt" (er kann nicht herbeibefohlen werden), und wie jemandem 
der Schlaf überkommt, so gilt auch fur das Vergessen, dass es nicht durch einen willent-
lichen Entschluss herbeigeführt wird („Vergiss1"), sondern vielmehr dem Subjekt des 
Vergessens „geschieht" (es wird vergessen) Wie der Schlaf und das Vergessen bildet die 
Aphonie keine Modalität des Bewusstseins, sondern eine Modalitat der gesamten Exis-
tenz, jedoch eine Modalitat der Existenz, die nicht reduziert werden kann auf die Exis-
tenz des Bewusstseins 
Auch der umgekehrte Fall, also die Tatsache, dass die junge Frau die Sprache 
plötzlich wieder gewinnt, kann nicht als eine Leistung des Bewusstseins gedeutet wer-
den So wenig wie sie sich „entschlossen" hat, aphonisch zu sein, „weil" ihr ihre Mutter 
ein Liebesverbot auferlegt hat, so wenig hat sie sich „entschlossen", wieder zu sprechen, 
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„weil" sie nach Jahren ihre Kränkung verarbeitet hätte. Auch wenn man im Zuge einer 
Psychotherapie oder einer Psychoanalyse auf die Hintergründe bestimmter Symptome 
kommen sollte, so werden diese doch nicht einfach dadurch verschwinden, dass sich die 
Klientin fortan, also nach Bewusstwerden möglicher Gründe in der Vergangenheit, die 
Symptome verbietet oder verweigert („Verschwinde wieder!"). Auch das Verschwinden 
der Symptome müsste in diesem Fall als eine Dynamik „tieferer Herkunft" interpretiert 
werden.12 
Merleau-Ponty hat die These von der Geschlechtlichkeit bis hierher als Ausdruck 
der Existenz anhand eines pathologischen Falles erläutert. Das ist nicht ganz selbstver-
ständlich, wenn nicht gar ziemlich ungewöhnlich und erklärungsbedürftig. Es stellt sich 
nämlich die Frage, inwiefern ein solches Vorgehen allgemeine Gültigkeit für eine Theo-
rie der Geschlechtlichkeit beanspruchen kann. Ist die These von der Geschlechtlichkeit 
als Ausdruck der Existenz auch auf nicht pathologische Fälle übertragbar? Denn nur 
wenn das der Fall ist, kann Gültigkeit für eine allgemeine Theorie der Geschlechtlich-
keit als Ausdruck der Existenz beansprucht werden. Ist also das Beispiel der Aphonie 
nicht ein besonderer Fall des geschlechtlichen Ausdrucks? Und bedeutet eine Theorie 
der Geschlechtlichkeit, die an der Pathologie ansetzt, nicht im Voraus auch eine gewis-
se Pathologisierung der Geschlechtlichkeit? Und schließlich: Wenn man davon ausgeht, 
dass eine Übertragung einer pathologischen Situation auf den Normalfall möglich ist, 
bedeutet eine solche Verallgemeinerung nicht das Risiko einer wenig wünschenswerten 
Vermischung von Pathologie und Nicht-Pathologie, sodass nicht mehr sinnvoll zwi-
schen einer pathologischen und einer nicht pathologischen Geschlechtlichkeit unter-
schieden werden kann? Welchen Stellenwert hat also Merleau-Pontys Besprechung des 
Falles der Aphonie im Rahmen seiner Theorie der Geschlechtlichkeit? Für das weitere 
Vorgehen scheint mir die Beantwortung dieser Fragen wichtig zu sein. 
Bei genauerer Betrachtung stellt sich heraus, dass zwar die These von der Ge-
schlechtlichkeit als Ausdruck der Existenz primär anhand der Pathologie beschrieben 
worden ist, doch schon die Parallele, die zum Schlaf oder dem Vergessen gezogen wird, 
deutet zumindest an, dass sie nicht auf pathologische Fälle beschränkt bleiben muss. Im 
Folgenden wird der Krankheit, dem Schlaf und dem Vergessen darüber hinaus auch die 
Gesundheit hinzugefügt: „Dem Schlaf und der Krankheit gegenüber bleiben wir genau 
in dem Maße frei, in dem wir beständig doch im Zustande der Wachheit bzw. der Ge-
sundheit engagiert bleiben; unsere Freiheit stützt sich auf unser Sein-in-Situation, ja sie 
ist selbst eine Situation. Schlaf, Erwachen, Krankheit und Gesundheit sind nicht Moda-
litäten des Bewußtseins oder des Willens, sie setzen einen .existentiellen Schritt' vor-
12
 Tinnituspatientlnnen wird geraten, bei Möglichkeit nicht auf das Ohrgerausch zu achten, da die 
gezielte Aufmerksamkeit auf das Geräusch dieses noch verstarken kann (Biesinger 2005). Ist eine 
organische Ursache fur den Tinnitus, wie eine Tubenfunktionsstorung oder eine Otosklerosc (Vcr-
knocherung des Mittelohrs), auszuschließen, und verschwindet er nach einigen Monaten plötzlich 
wieder, so nicht, weil der oder die Tinnituspaticntln seinem/ihrem Sausen im Ohr Einhalt geboten hat, 
sondern weil sein Verschwinden „tieferer Herkunft" ist. Der Tinnitus ware in diesem Fall ein psycho-
somatisches Vorkommnis. 
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aus" (PhW 196; meine Hervorhebung). Man kann daher Folgendes festhalten: Zwar 
gewichtet Merleau-Ponty den pathologischen Fall der Aphonie besonders stark, seine 
Deutung bleibt aber nicht auf die Krankheit beschränkt, sondern inkludiert auch die 
Gesundheit. Daher muss angenommen werden, dass die Pathologie nicht symptoma-
tisch für den Ansatz einer Theorie der Geschlechtlichkeit als Ausdruck der Existenz, 
sondern lediglich exemplarisch ist. Mit dem Beispiel der Aphonie konnte auf besonders 
deutliche Weise gezeigt werden, wie sich Einstellungen gegenüber der Mitwelt im Leib 
manifestieren und inwiefern sich diese Manifestation dem Einfluss des Willens entzieht. 
Aus diesem Grund ist es nicht mehr legitim zu behaupten, Merleau-Ponty schließe von 
einem „pathologischen" Zustand auf eine Theorie „normaler" Geschlechtlichkeit. Ge-
nauso wenig kann behauptet werden, dass man nur im Zustande der Pathologie von 
einer ausgedrückten Geschlechtlichkeit sprechen kann. Wie im Folgenden deutlich 
wird, ist auch die Frage nach dem Unterschied zwischen Pathologischem und Nichtpa-
thologischem im Grunde falsch gestellt, da es in erster Linie gar nicht um eine Bestim-
mung oder gar Wertung bestimmter existenzieller Zustände - einem Zustand der 
Krankheit und einem Zustand der Gesundheit - geht, wenn man prioritär der Frage 
nachgehen möchte, inwiefern Geschlechtlichkeit Ausdruck der Existenz ist. Da es nicht 
angeht zu behaupten, dass sich die Geschlechtlichkeit nur im Zustande einer Pathologie 
zeigt, ist die Frage nach dem Unterschied zwischen dem Ausdruck der Geschlechtlich-
keit im Zustande der Pathologie und im Zustand der Gesundheit sekundär.13 Sie ist 
nicht das bevorzugte Thema einer Phänomenologie der Geschlechtlichkeit. Kurz ge-
sagt: Die Theorie der Geschlechtlichkeit wird nicht von der Pathologie abgeleitet, son-
dern bloß anhand der Pathologie erläutert. Das will nicht heißen, dass das, was man 
über die Geschlechtlichkeit sagen möchte, nicht auch auf nicht pathologische Fälle 
zutrifft, es soll nur heißen, dass die Pathologie jeden Fall der Geschlechtlichkeit beson-
ders deutlich zum Ausdruck bringen kann.14 
Geschlechtlichkeit als Thema der leiblichen Existenz 
Die bisherigen Beschreibungen der Aphonie haben - nicht zuletzt durch die enge An-
bindung an den daseinsanalytischen Ansatz von Ludwig Binswanger, auf den die Fallge-
11
 Dennoch bleibt kritisch festzuhalten, dass Merleau-Ponty der Pathologie sehr viel mehr Augenmerk 
schenkt und die Frage, inwiefern die Geschlechtlichkeit im Zustand der Gesundheit zum Ausdruck 
kommt, zumindest in diesen Abschnitten, deskriptiv unterbelichtet bleibt. Wer also primär daran 
interessiert ist, wie genau sich die Geschlechtlichkeit normalerweise (also nicht in Grenzfallen) exis-
tcnziell ausdrückt, wird also zunächst von diesen Passagen enttauscht sein. 
M
 Wenn sich Bernhard Waldenfels im Zuge seiner Theorie der Responsivitat mit drei „Fallen gestörter 
Rcsponsivitat" beschäftigt, nämlich mit der verbalen Halluzination, der Aphonie und dem Phantom-
arm in enger Anlehnung an Merleau-Ponty, dann - und in eigenen Worten - deshalb, weil anhand 
dieser pathologischen Phänomene die „Grundphanomenc der Leiblichkeit, der Fremdheit und schließ-
lich der Responsivitat besonders prägnant hervortreten" (Waldenfels 1998b, 142 ff.). 
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schichte der Aphonie zurückgeht - eine gewisse Nähe zur Psychoanalyse angezeigt.15 
Doch trotz dieser angezeigten Nähe ist die von Merleau-Ponty gelieferte Deutung der 
Aphonie keine psychoanalytische im engeren Sinne. Was seine Herangehensweise von 
derjenigen einer psychoanalytischen im Freud'schen Sinne unterscheidet, ist unter an-
derem seine Akzentuierung durch eine Phänomenologie der Leiblichkeit." Merleau-
Ponty gibt der Diskussion um die Geschlechtlichkeit als Ausdruck der Existenz also 
eine leibphänomenologische Wendung." Seine Ansichten zur Geschlechtlichkeit ver-
knüpfen sich im Folgenden eng an die Ansichten über die leibliche Existenz - einem 
Kernthema der Phänomenologie der Wahrnehmung. Das Unbewusste des psychischen 
Apparats (Freud) wird dabei zu einem Unbewussten der Leiblichkeit (Merleau-Ponty). 
Psychische Prozesse werden nicht isoliert als rein innerpsychische Vorkommnisse in-
terpretiert, sondern in der leiblichen Existenz als Ganzer verortet. Das gilt gleicherma-
ßen für Fragen der Geschlechtlichkeit: Sexualität wird nicht nur allein als Ausdruck 
psychischer Konflikte, sondern als eine Modalität der Leiblichkeit interpretiert. Ge-
schlechtlichkeit bindet sich also eng an Leiblichkeit, und wiefern sie das tut, soll im 
Folgenden erläutert werden. 
Der theoretische Ausgangspunkt in unmittelbarer Bezugnahme auf das Phänomen 
der Aphonie bildete die Frage, wie man solche Phänomene, die weder rein objektiv 
noch rein subjektiv sind, weder physisch noch psychologisch, erklären kann. Da sich 
die Aphonie in einem „leiblichen Symptom" offenbart und mit dem Niederschlag des 
Symptoms auf den Leib die ganze leibliche Existenz betroffen ist, ja gewissermaßen 
eine Umwandlung der Existenz in seiner leiblichen Erscheinung angezeigt zu sein 
scheint, gilt zu fragen, wer oder was für diese Umwandlung der Existenz in den Zu-
stand der Sprachlosigkeit verantwortlich ist, schließlich liegen weder organische Grün-
de vor, noch wurde die Umwandlung durch einen psychischen Prozess der Willensent-
scheidung herbeigeführt. Wenn weder Physisches noch Psychisches für diese „Um-
wandlung" verantwortlich ist, was dann ist dafür verantwortlich? Die Antwort darauf 
lautet wie folgt: „Die Verwirklichung dieser Metamorphose ist die Rolle des Leibes. Er 
ist es, der die Idee zu Dingen, meine Mimik des Schlafes in wirklichen Schlaf verwan-
delt [transformer]. Der Leib vermag die Existenz zu symbolisieren [symboliser], weil er 
b
 Der Zugriff auf Binswangcr kann nicht als zufallig betrachtet werden. Binswangers spezifischer 
Ansatz der Daseinsanalyse verdankt sich selbst der Phänomenologie, vorzugsweise Husserl und Hei-
degger. - Zum Einfluss des (spaten) Heidegger auf die Daseinsanalyse siehe z. B. Vetter 1995. 
"• Im gunstigsten Fall kann Merleau-Pontys Übernahme der Psychoanalyse durch die Phänomenologie 
in dieser Phase als eine Form der „existenziellen Psychoanalyse" bezeichnet werden. Diese ist fur die 
Zeit der Phänomenologie der Wahrnehmung charakteristisch, was zugleich heißen soll, dass sich sein 
Zugriff auf die Psychoanalyse und deren Integration in seinen phänomenologischen Ansatz im Laufe 
der Zeit wandelt (siehe dazu Stollcr 1999b). 
17
 Auch an diesem Punkt kann sich Merleau-Ponty direkt auf die Binswanger'sche Daseinsanalysc 
stutzen, die der Leiblichkeit einen zentralen Stellenwert beimisst, insofern der Mensch dort als „leibli-
che Existenz" (Binswanger 1994, 224) begriffen wird und dem „Lciberlebcn" (ebd., 217) besondere 
Beachtung in der Therapie geschenkt wird. 
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selbst sie erst realisiert und selbst ihre aktuelle Wirklichkeit ist" (PhW 197) ", Der Leib 
ist es, der fur diese Umgestaltung oder Verwandlung der Existen? zustandig ist Dem 
Leib wird damit eine Fähigkeit zugestanden, die in der Regel entweder dem Bewusst-
sein oder dem Willen zugestanden wird „Der Kranke findet seine Stimme wieder, nicht 
durch eine intellektuelle Anstrengung oder ein abstraktes Gebot des Willens, sondern 
durch eine Wendung [conversion], in der sein ganzer Leib sich sammelt" (PhW 197) " 
Wird dem Leib eine Fähigkeit zugestanden, die ansonsten als eine Leistung der Subjek-
tivität anerkannt ist, so nur deshalb, weil der Leib nicht bloße Hülle der Seele oder 
bloßer Gegenstand der Vernunft ist, sondern selbst eine Art Subjekt Der „Leib, mit 
dem wir wahrnehmen, [ist] gleichsam ein natürliches Ich und selbst das Subjekt der 
Wahrnehmung" (PhW 243) Damit ist nicht gemeint, dass der Leib von allen intellek-
tuellen Funktionen des personalen Subjekts getrennt ist, es bedeutet lediglich, dass das 
Subjekt in erster Linie leibliches Subjekt ist und dass es in seiner Leiblichkeit nicht auf 
kognitive Prozesse, intellektuelle Bewusstseinsleistungen, seelische Zustande usw re-
duziert werden kann Nicht nur entzieht sich eine große Anzahl lebensweltlicher Er-
fahrungen dem Zugriff bewusster Wahrnehmung, selbst Wahrnehmung, Denken, Kog-
nition haben eine leibliche Basis, da sie im Medium der leiblichen Existenz stattfinden 
Als ein Mittleres zwischen Physischem und Psychischem oder zwischen Korper und 
Geist (Soma und Psyche) kann der Leib jene Rolle spielen, die ihr die Phänomenologie 
der Leiblichkeit zuschreibt 
Doch kommen wir zurück zum Leib als jenem Mittel oder Medium der Umwand-
lung der Existenz, von der oben die Rede war Der Leib ist nicht nur zustandig fur den 
von Merleau-Ponty als Verweigerung der Existenz beschriebenen Ruckzug von der 
Welt wie im Falle der aphomschen Frau, er ist gleichfalls zustandig fur eine neuerliche 
Hinwendung zur Welt bzw Aneignung der Welt Was in dem einen Fall gilt, gilt auch 
fur den entgegen gesetzten Fall „In der Tat ist er [der Leib] einerseits fur meine Exis-
tenz die Möglichkeit, sich ihrer selbst zu entschlagen [frz se démettre], zur anonymen 
und passiven zu werden und sich in einer Scholastik zu verfestigen [ ] Doch eben 
weil er sich der Welt verschließen [frz se fermer] kann, ist mein Leib auch das, was 
mich auf die Welt hin öffnet [frz ouvrer] und mich in Situation setzt" (PhW 197) 
Wenn es so etwas wie eine Bewegung der (Ver)Schließung der Welt und eine solche der 
Öffnung zur Welt gibt, die sich in der konkreten Existenz verwirklicht, dann ist der Ort 
dieser Verwandlungen der Leib In der doppelten Bewegung von Schließung und Öff-
nung halt der Leib eine Kommunikation mit der Welt in beiden Richtungen aufrecht 
Es sind anonyme leibliche Funktionen insofern, als sie ohne unser ausdruckliches Zutun 
gleichsam mit uns geschehen Und obwohl man mit guten Gründen von einer Verwei-
gerung der Kommunikation mit der Welt sprechen kann, wie das Beispiel der Aphonie 
18
 Frz „Le rôle du corps est d'assurer cette metamorphose" (ebd , 191) higerie Übersetzung „Die 
Rolle des Leibes besteht dann, diese Metamorphose sicherzustellen" 
" In diesen wenigen Sätzen zeigt sich, dass Merleau Ponty den Niederschlag der Geschlechthchkeit 
gleich mit drei verschiedenen Ausdrucken umschreibt Metamorphose, Transformation und Konvcrsi 
on, und auch die Symbolisierung muss hinzugenommen werden 
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und ihre Interpretation als eines existenziellen Phänomens gezeigt hat, so stellt sich die 
Verweigerung bzw. die Unterbrechung der Kommunikation mit der Welt nach phäno-
menologischer Ansicht nicht als eine totale dar. Zunächst deuten die Beispiele des Ver-
gessene und des Schlafs genau darauf hin: Das Vergessene oder Verlorene ist nicht et-
was auf ewig Vergessenes oder Verlorenes. Merleau-Ponty begreift sie als Beispiele für 
etwas bloß vorübergehend Vergessenes oder Verlorenes: Etwas, was man scheinbar 
verlegt hat und nicht wieder findet, kann zu einem späteren Zeitpunkt wieder gefunden 
werden.'0 Was aber wieder gefunden werden kann, kann nicht ganz verloren sein. Auch 
der Schlaf kann nicht als ein Beispiel des vollkommenen Rückzugs von der Welt inter-
pretiert werden, da sonst unverständlich wäre, wie man je wieder aus dem Schlaf erwa-
chen oder aus dem Schlaf gerissen werden kann. Ein minimaler Bezug zur Welt muss 
aufrecht erhalten sein, damit es zu einem Übergang vom Schlafen zum Wachen kom-
men kann.2' Auch die Aphonie wird nicht als ein totaler Bruch mit der Welt und den 
Anderen gedeutet, weil man sonst nicht erklären könnte, wie ein der Sprache verlustig 
gegangener Mensch seine Sprache wieder gewinnen kann. Der Leib und mit ihm die 
Sprache, und sei es auch nur im Zustand der Sprachlosigkeit, bewahrt ein Mindestmaß 
an Weltbezug. „In diesem Sinne ist der Schläfer nie gänzlich Schläfer, ist auch der 
Kranke nie gänzlich von der intersubjektiven Welt abgeschnitten, ist er nie ganz und 
gar nur krank" (PhW 196). Die Stimme kommt wieder, „wenn der Leib sich von neuem 
dem Anderen oder der Vergangenheit öffnet, sich von der Koexistenz durchströmen 
läßt und neuerlich über sich selbst hinaus (im aktiven Sinne:) bedeutend wird. Mehr 
noch: selbst abgeschnitten vom Kreislauf der Existenz fällt der Leib nie gänzlich auf 
sich selbst zurück. Selbst wenn ich ,ganz' im Empfinden meines Leibes und in der Ein-
samkeit meiner Empfindungen aufgehe, gelingt es mir nicht, jeden Bezug meines Le-
bens zur Welt zu unterdrücken" (PhW 197 f.). Was den Kontakt mit der Welt auf-
rechterhält, ist der Leib in seinem Zur-Welt-Sein, und sei es im Schlaf auch nur durch 
die Aufmerksamkeit der Sinne.22 Die leibliche Existenz „stiftet unseren ersten Bund mit 
der Welt" (ebd., 198). Denn es ist auch im Falle der Aphonie nicht so, dass das Nicht-
sprechen-Kónnen nichts sagt. Die Aphonie ist in ihrer Sprachlosigkeit eine nicht weni-
ger deutliche Weise des Sprechens, sie sagt zumindest: Ich verweigere mich der Auf-
rechterhaltung der Kommunikation, ich unterbinde meinen Kontakt mit den Anderen, 
ich will mich nicht mit meiner Umwelt austauschen, ich will mich auf mich selbst zu-
20
 So das Beispiel in der Phänomenologie der Wahrnehmung (PhW 194), das Merleau-Ponty Freud ent-
lehnt, der das Verlegen eines Buches in seinen Vorlesungen zur Einfuhrung in die Psychoanalyse als 
Beispiel für eine Fehlleistung erwähnt (Freud, SA Γ, 76): Ein Mann, der von seiner Ehefrau in einer seit 
Jahren beeinträchtigten Ehe ein Buch geschenkt bekommt, verlegt es und findet es erst wieder, nach-
dem sich sein Verhältnis zur Frau zum Besseren gewendet hatte. 
21
 Zum Schlaf siehe PhW 196, 249. 
22
 Wie selbst noch im Schlaf bzw. Traum das Subjekt mit seiner Umwelt leiblich kommuniziert, kann 
man in Freuds Traumdeutung nachlesen. Äußere Sinnesreize stellen „Traumquellen" dar, die auf den 
Traum Einfluss nehmen. Bei den so genannten „Weckertraumen" kann das Lauten eines Weckers vom 
Traumenden in seinem Traum unmittelbar als Kirchenglockenlauten symbolisch verarbeitet werden 
(Freud, SA II, 49 ff.). 
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rückziehen, ich bin der Welt überdrüssig usw. Und indem dies geschieht, halte ich eine 
Kommunikation nicht nur aufrecht, sondern rechne auch damit, dass diese quasi ge-
heime Botschaft woanders ankommt und aufgegriffen wird. 
Leib und Sprache 
Im vorigen Abschnitt wurde auf die Rolle des Leibes in Zusammenhang mit dem ge-
schlechtlichen Ausdruck aufmerksam gemacht. Er ist es, so hieß es, der für die Um-
wandlung der (geschlechtlichen) Existenz verantwortlich zeichnet, insofern er diese zu 
symbolisieren vermag. Entgegen intellektualistischen Ansätzen wird die dabei vollzo-
gene Umwandlung nicht einer Leistung eines bewussten, selbst transparenten Subjekts 
zugeschrieben, sondern als ein leibliches Vermögen beschrieben. Dem Willenssubjekt 
wird ein leibliches Ich zur Seite gestellt, das ohne Einfluss des Willens für Prozesse der 
Umwandlung und Transformation zuständig ist. 
Merleau-Ponty begreift die Geschlechtlichkeit als Ausdrucksphänomen. Schon in 
den einleitenden Passagen zur Geschlechtlichkeit als Ausdruck der Existenz kündigte 
er an: „müssen wir die Begriffe .Bedeutung' und .Ausdruck' genauer zu bestimmen 
suchen, die ja der Welt der Sprache und des konstituierten Denkens entstammen" 
(PhW 192). Mit diesen Worten kündigt sich an, dass eine Theorie der Geschlechtlich-
keit mit einer Theorie des Ausdrucks (frz. expression) oder der Bedeutung (frz. signifi-
cation) zusammengebracht werden soll. Doch bis hierher ist die These von der Ge-
schlechtlichkeit als Ausdruck der Existenz nur unvollständig beschrieben. Es muss nun 
geklärt werden, was unter „Ausdruck" eigentlich zu verstehen ist. Man betritt damit das 
Feld einer Philosophie bzw. Phänomenologie der Sprache, und tatsächlich wird im 
Folgenden die These von der Geschlechtlichkeit als Ausdruck der Existenz explizit 
sprachphilosophisch untermauert. Dies geschieht zunächst dadurch, dass Leiblichkeit 
und Sprachlichkeit unmittelbar in Bezug zueinander gesetzt werden: „Wenn wir also 
sagen, der Leib sei in jedem Augenblick Ausdruck der Existenz, so in dem Sinne, in 
dem die Sprache Ausdruck des Denkens ist" (PhW 198). Durch die damit vollzogene 
Parallelisierung von Leib und Sprache wird zunächst und nicht mehr und nicht weniger 
behauptet, als dass das, was der Leib zum Ausdruck bringt, vergleichbar ist mit dem, 
wie Sprache zum Ausdruck gebracht wird. Doch welche Sprachauffassung genau liegt 
der These von der Geschlechtlichkeit als Ausdruck zugrunde? Dieser Frage soll im 
Folgenden nachgegangen werden. Zu diesem Zweck soll untersucht werden, wie die 
Sprache Ausdruck des Denkens ist, da auf dieselbe Weise der Leib Ausdruck der Exis-
tenz ist. Dabei werden wir uns eng an jene Ausführungen halten, die in der Phänomeno-
logie der Wahrnehmung im Anschluss an die Interpretation der Aphonie vorgestellt 
wurden. Mit den folgenden Abschnitten kehren wir darüber hinaus zur anfangs er-
wähnten These der Geschlechtlichkeit als Ausdruck der Existenz im Sinne ihrer Reali-
sierung zurück. 
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Lassen wir Merleau-Ponty selber sprechen und zitieren wir jenen Satz, mit dem ei-
ne Parallele zwischen Leib und Sprache hergestellt worden ist, nun vollständig: „Wenn 
wir also sagen, der Leib sei in jedem Augenblick Ausdruck der Existenz, so in dem 
Sinne, in dem die Sprache [parole] Ausdruck des Denkens ist. Diesseits aller konventi-
onellen Ausdrucksmittel, die dem Anderen meine Gedanken nur daher bekunden, daß 
ihm wie mir für ein jedes Zeichen Bedeutungen schon gegeben sind, müssen wir, wie 
wir noch sehen werden, eine ursprüngliche Leistung des Bedeutens [une opération pri-
mordiale de signification] erkennen, in der das Ausgedrückte nicht neben dem Aus-
druck existiert, vielmehr die Zeichen selbst ihren Sinn ins Außen hineintragen. Und auf 
diese Weise ist der Leib Ausdruck der gesamten Existenz, nicht als deren äußere Beglei-
terscheinung, sondern weil sie in ihm sich realisiert. Dieser inkarnierte .verkörperte' 
Sinn ist das zentrale Phänomen, dessen abstrakte Momente Leib und Geist, Zeichen 
und Bedeutung sind" (PhW 198). Der Annahme, dass die Aphonie ein Phänomen „tie-
ferer Herkunft" sei, korrespondiert hiermit die Annahme einer „ursprünglichen Leis-
tung des Bedeutens" (ebd.).23 
In dem soeben zitierten Satz ist die Kernthese von Merleau-Pontys Sprachver-
ständnis - und damit seine Auffassung von der Geschlechtlichkeit als Ausdruck der 
Existenz - enthalten: Das Ausgedrückte (l'exprimé) existiert nicht unabhängig von 
seinem Ausdruck (l'expression). Das Zeichen trägt seine Bedeutung nicht in sich, viel-
mehr ist sie abhängig von dessen Gebrauch. Ist das Zeichen das gesprochene oder ge-
schriebene Wort, so stellt sich auf dieser Ebene der Sprachproduktion die Bedeutung 
durch seinen Gebrauch her, d. h. durch Akte des Sprechens und Schreibens. Auf der 
Ebene des Sprachverstehens entsteht die Bedeutung gleichermaßen durch die Akte des 
Hörens oder Lesens. Was ich höre und was ich lese, lege ich nicht nachträglich erst in 
das Gehörte oder Gelesene hinein, sondern erschließt sich mir während des Hörens 
und Lesens der Töne und Worte/Buchstaben. In beiden Fällen bestimmt sich die Be-
deutung also durch den aktiven Gebrauch, den man von den Zeichen macht. Das Ver-
hältnis von Zeichen und Ausdruck stellt sich wie folgt dar: „So verstanden [...] ist der 
Bezug von Ausdruck zu Ausgedrücktem oder vom Zeichen zur bezeichneten Bedeu-
tung kein einsinniger, wie es etwa der zwischen Originaltext und Übersetzung ist. We-
der der Leib noch auch die Existenz können als das Original des Menschseins gelten, da 
sie einander wechselseitig voraussetzen" (PhW 199).2< 
23
 An diesem Punkt sehe ich mich der Ansicht von Eva Waniek nahe, dass eine philosophische Ge-
schlechtertheorie von einer philosophischen Theorie der Bedeutung begleitet sein muss. Wahrend 
Waniek der Sprachphilosophic von Frege, der strukturalen Sprachwissenschaft nach Saussure und in 
letzter Zeit vermehrt der poststrukturalistischen Psychoanalyse nach Lacan sowie der Theorie der 
Anrufung von Althusser zugeneigt ist, versuche ich eine Theorie der Bedeutung auf Grundlage der 
franzosischen Phänomenologie im Ausgang von Merleau-Ponty mit einer Theorie der Geschlechtlich-
keit in Verbindung zu bringen. Zu den Arbeiten von Waniek siehe insbesondere die Aufsatze Waniek 
2001 und 2002 sowie den Sammelband Waniek 2000. 
^ Es sei am Rande bemerkt, dass das, was Merleau-Ponty über das Verhältnis von Zeichen und Bedeu-
tung sagt, dass es sich nämlich nicht in das Schema von Original und Übersetzung integrieren lässt, mit 
dem korrespondiert, was Judith Butler über das Verhältnis der Homosexualität zur Heterosexualitat 
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Damit vertritt Merleau-Ponty einen explizit nicht-indexikalischen Zeichenbegriff, 
dem zufolge die Beziehung zwischen dem Zeichen und dem bezeichneten Gegenstand 
äußerlicher Natur ist. Zwischen dem Zeichen als Index und dem Bezeichneten besteht 
eine kausale Verbindung. In der Sprachwissenschaft bezeichnet der Index eine „Klasse 
von Zeichen, bei denen die Beziehung zwischen Zeichen und Bezeichnetem nicht auf 
Konvention (Symbol) oder Ähnlichkeit (Ikon) beruht, sondern eine direkte reale (kau-
sale) Beziehung zwischen einem .Anzeichen' und einem tatsächlich vorhandenen, sin-
gulären Objekt ist" (Bußmann 1990, 330). Das klassische Beispiel für einen Index ist 
der Rauch, der Feuer anzeigt: Es gibt ein Feuer, dieses erzeugt Rauch, der Rauch ver-
weist auf eine brennende Feuerquelle, also auf Feuer. Diese auf die Semiologie von 
Charles S. Pierce zurückgehende Definition des Zeichens als Index macht Merleau-
Ponty explizit nicht geltend: „die Sprache ist nicht Zeichen des Denkens, wenn unter 
.Zeichen' ein Phänomen verstanden wird, das ein anderes anzeigt, wie Rauch, Feuer" 
(PhW 215). Wenn also auch der Leib als Zeichen zu verstehen ist und der Leib Aus-
druck der Existenz ist, dann eben nicht im Sinne eines Indexes, dessen Bedeutung rein 
äußerlich mit dem Zeichen in Verbindung steht. 
Ebenso wenig ist die Sprache bloßes Mittel oder Instrument des Ausdrucks. Sie ist 
kein „bloßes Mittel zur Fixierung, Hülle oder Umkleidung des Denkens" (PhW 216), 
als gäbe es zuvor schon im Denken eine Bedeutung, die dann nachträglich nur mehr 
noch in Worte oder Zeichen gekleidet werden müsste. In diesem Fall existierte die Be-
deutung schon vor ihrem Ausdruck und wäre gewissermaßen unabhängig von ihrer 
Realisierung. Am Beispiel der Musik lässt sich gut demonstrieren, warum genau das 
nicht der Fall ist. Die musikalische Bedeutung einer (gespielten oder gehörten) Sonate 
ist nicht loszulösen von seinen Tönen, also seinen ausgedrückten Zeichen. Aus einer 
Partitur lässt sich nur schwer der musikalische Sinn eines Stücks erahnen. Zwar haben 
professionelle Musikerinnen und einen gewissen Vorteil bei der Interpretation von 
Partituren, insofern als deren Beschäftigung mit der Partitur annähernd das Musikstück 
bereits in Gedanken aufleben lassen kann. Einem Musiker oder einer Musikerin sagen 
Noten gewiss mehr als einem bzw. einer der Musik völlig Unkundigen. Dennoch be-
steht der eigentliche Sinn von Musik oder eines Musikstücks nicht in der bloßen Exis-
tenz von formalen Zeichen oder materiellen Objekten.25 Die musikalische Bedeutung 
eines Stücks erschließt sich in der tatsächlichen Anwendung der Zeichen - d. h. in ih-
rem konkreten Ausdruck. Das bedeutet aber auch, dass die Töne ihre Bedeutung nicht 
nur nicht in sich tragen oder die Bedeutung nur anzeigen: „während des Spielens selbst 
sind die Töne nicht .Zeichen' des Werkes, sondern nur durch die Töne selbst ist die 
bzw. zum Verhältnis von Geschlechternormen und deren Imitation sagt. Dieses ist ihrer Meinung nach 
nicht als ein Verhältnis von Kopie und Original zu fassen (siehe dazu Butler 1996). 
25
 Zu materiellen Objekten zählen in diesem Fall auch die Instrumente: Man mag innerhalb der In-
strumentenkundc exakt wissen, dass das Cello eine ganz andere musikalische Qualität hat als ein Saxo-
phon oder Alphorn, aber erst das Erklingenlassen der Instrumente offenbart deren eigentlichen musi-
kalischen Wert. Schließlich weiß man auch, dass selbst Instrumente ein und derselben Gattung indivi-
duell voneinander abweichen - abhängen vom Instrumencenbauer, vom Interpreten bzw. der Intcrprc-
tin, von deren derzeitigem Zustand, vom Ort der Aufführung, von den Zuhörenden usw. 
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Sonate da" (PhW 217). Doch das Zeichen rückt zugunsten seiner Bedeutung in den 
Hintergrund, es verschwindet gewissermaßen, und Merleau-Ponty beschreibt dieses 
Phänomen mit folgenden bekannten Worten: „Alle Zeichen gehen unter in der Bedeu-
tung" (ebd.). Ähnliches ist für die Schauspielkunst zu sagen: Was man auf der Bühne 
mit ihren Darstellerinnen zu sehen bekommt, wenn man sich auf das Schauspiel ein-
làsst, sind nicht Schauspielerinnen (Zeichen), sondern die Figuren, die sie momentan 
zum Leben erwecken: Romeo umschwärmt unterm Balkon Julia, nicht Schauspieler X 
Schauspielerin Y; Romeo und Julia begehen gemeinsamen Selbstmord in Shakespeares 
Klassiker und nicht Schauspieler X und Schauspielerin Y. Die Schauspielerin und der 
Schauspieler zeigen Julia und Romeo nicht einfach nur an, sie sind Julia und Romeo.21' 
Die Buhne ist nicht mehr die Bühne des Wiener Burgtheaters, sondern der konkrete 
Ort des Liebesdramas. Das Schauspiel versetzt uns „gleichsam in eine andere Welt" 
(ebd.), in eine andere Welt als diejenige des Burgtheaters. „Niemand wird bestreiten, 
daß hier der Ausdruck nicht lediglich eine Übersetzung, sondern die Realisierung und 
Verwirklichung der Bedeutung ist" (ebd., 217). Oder um ein weiteres Beispiel aus der 
Musik zu nennen: Würde man von einem bloßen Vorgang der Übersetzung ausgehen, 
wäre unverständlich, weshalb der Gesang einer Maria Callas nicht derselbe ist wie der 
Gesang einer Montserrat Caballé - beide Weltklassesängerinnen, beide „übersetzen" 
Noten in Töne. Beide bringen Tone zum Klingen, und obwohl beide Bellinis Norma 
gesungen haben, so wird man doch vom besonderen Gesang der Callas und vom be-
sonderen und unverwechselbaren Gesang der Caballé sprechen. Dass es sich hierbei um 
die Herstellung von Bedeutung handelt und nicht darum, dass die Zeichen ihre Bedeu-
tung lediglich anzeigen, trifft Merleau-Ponty zufolge auch auf das zu, was im Falle der 
an Aphonie leidenden Frau passiert. Merleau-Ponty schreibt dazu: „[h]ier zeigen die 
Zeichen ihre Bedeutung nicht lediglich an, sondern sind selbst von dieser durchdrun-
gen, sind in gewisser Weise das selbst, was sie bedeuten, so wie ein Porträt die Quasi-
Präsenz des abwesenden Dargestellten ist oder wie im magischen Verständnis Wachsfi-
guren das selber sind, was sie vorstellen" (PhW 193)." Betrachtet man im Madame Tus-
sauds Wachsfigurenkabinett Wachsfiguren, so weiß man zwar, dass die Figuren aus 
26
 Keinen Unterschied zu machen scheint Merleau-Ponty allerdings zwischen der Erfahrung der Schau-
spielerinnen selbst und derjenigen der Schauspielbesucherlnnen (vgl. ebd.). Vielmehr geht er von der 
Perspektive der Betrachtung aus: Den Betrachtenden kann die Schauspielerin zu Julia werden. Mehr als 
fraglich aber ist, inwieweit man tatsachlich als Schauspielerin selbst auf der Buhne Julia werden kann. 
Eine gewisse Identifizierung mit der Rolle ist gewiss Voraussetzung fur eine gelungene Darstellung; 
aus diesem Grund suchen sich Schauspielerinnen bei Möglichkeit ihre Rollen gut aus. Dennoch wird 
die Schauspielerin deshalb nicht auch gleich zur Figur, die sie spielt. Die Identifizierung hat ihre Gren-
zen. 
27
 Merleau-Ponty verweist beim Begriff der „Quasi-Prasenz" auf Sartres Theorie der Imagination in der 
Studie Das Imaginäre (Sartre 1980). Unter einer Quasi-Prasenz versteht Sartre die Wahrnehmung einer 
Präsenz des in einem materiellen Bild dargestellten Gegenstandes oder einer Person (vgl ebd., 68 ff.). 
Sartre selbst spricht von einer „Quasi-Person" oder einem „Quasi-Gesicht" (ebd, 68). Wenn ich eine 
Spiegelung fur real halte, wenn ich eine Schaufensterpuppe fur einen echten Menschen halte, wenn cm 
Gemalde oder ein Portrat fur einen kurzen Moment fur das Dargestellte selbst steht, dann ware das 
eine Quasi-Prasenz im Sinne Sartres: Etwas erscheint als anwesend, was nicht wirklich anwesend ist. 
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Wachs hergestellt sind; man weiß, dass sie Kunstobjekte sind, künstlich hergestellte 
Figuren, doch was man beim Anblick der Figuren sieht, sind nicht „Wachsfiguren", 
sondern Brittney Spears, Superman usw. Um auf einen Begriff Sartres zurückzugreifen, 
so sind Brittney Spears und Superman in dem Sinne „Quasi-Präsenzen", als sie uns in 
der Betrachtung „quasi präsent" scheinen. Die Figur aus Wachs sagt uns nicht: „Schau 
her, irgendwo gibt es Brittney Spears, wie sie leibt und lebt, und ich bin nur eine Ko-
pie", sie sagt: „Ich bin Brittney Spears." Das Wissen darum, dass es sich dabei um 
künstlich nachgebildete Figuren handelt, rückt zugunsten der Wahrnehmung der Per-
sonen in den Hintergrund. 
Ein allerletztes Beispiel führt uns zum Ausdruck als gesprochenem oder geschrie-
benem Wort, d. h. zur Rede und zur Schrift. Wir wenden uns zu diesem Zweck kurz-
fristig einer späteren Schrift Merleau-Pontys zu, weil dort, in der Prosa der Welt näm-
lich, dieser Sachverhalt sehr viel besser und ausführlicher dargestellt ist als in der Phä-
nomenologie der Wahrnehmung. In den Kernthesen werden wir zwischen dem Haupt-
werk und der späten Schrift keine wesentlichen Unterschiede zu erwarten haben. 
Die Zeichen gehen unter in der Bedeutung, hieß es zentral in der Phänomenologie 
der Wahrnehmung. Dieses Phänomen wird in der Prosa der Welt auf ein Neues anhand 
des Lesens demonstriert. „Nun ist es wohl ein Ereignis der Sprache, selbst unbemerkt 
zu bleiben in dem Maße, wie es ihr gelingt, etwas auszudrücken" (PdW 33). Aus der 
Perspektive einer Phänomenologie des Lesens verschwinden nämlich unter den Augen 
die Buchstaben zugunsten des entstehenden Sinns: „und ich weiß nichts von angebli-
chen Zeichen" (ebd.). Ich „weiß" nichts von den Zeichen, weil ich beim Inhaltlesen -
und anders als beim Korrekturlesen - nicht auf das Zeichen, sondern auf die Bedeutung 
gerichtet oder auf sie eingestellt bin. Man kennt das Versunkensein in eine Erzählung, 
einen Roman, ein Gedicht, die mehr von der Geschichte erzählen, als einzelne Buchsta-
ben oder Worte es jemals vermögen, und das Züge eines magischen Ereignisses oder 
eines Zaubers annimmt: „wir sind vom Gesprochenen [oder Gelesenen] wie besessen" 
(PhW 213 f.).28 Vertieft in die Lektüre, vergisst man selbst noch, dass man ein Buch in 
28
 Kritisiert werden kann, dass Merleau-Ponty scine Sprachtheorie auf Basis der gelungenen Sprache 
entwickelt. Die von ihm herangezogenen Beispiele von Sprach- und Erkcnnungsstorungen wie die 
Aphasie oder Farbennamenamnesie dienen zur Klarung der „normalen" Sprache. Die langue operante 
wäre dann gewissermaßen eine langue réussie Und tatsächlich spricht Merleau-Ponty auch von einem 
„gelungenen Ausdruck" (expression réussie) in der lebendigen Rede (PdW 65; frz. 61). Wenn er behaup-
tet, dass wir als Zuhorerlnncn vom Gesprochenen „besessen" sind (PhW 214) und seinen Sinn un-
gebrochen vermittelt bekommen; wenn er sagt, dass der Text verstanden wird „ohne jeden Gedanken" 
(ebd.), so nur, weil wir der Rede der anderen folgen können, weil wir Gefallen finden an der Rede und 
nicht zuletzt weil wir in Kenntnis derselben Sprache sind. Merleau-Ponty behielte nur dann unumwun-
den Recht, wenn man sagen konnte, dass man selbst noch von einer unverstandlichen Sprache und von 
einer Sprache, der wir nicht machtig sind, „besessen" wäre. Dies ware möglich und eines Beweises wert. 
Beispiele genau für einen solchen Sachverhalt reicht uns Merleau-Ponty jedoch nicht zur Hand. Solche 
Formulierungen wie „Solange aber die Sprache wirklich funktioniert" (PdW 37) legen aber ein weiteres 
Mal doch deutlich dar, wie Merleau-Ponty an der gelingenden Sprache bzw. am gelungenen Ausdruck 
orientiert ist. Siehe auch: „wafs] wir so nennen [nämlich den Begriff „vollständiger Ausdruck"], ist 
nichts anderes als die gelungene Kommunikation" (ebd., 51). Zur Verteidigung Merleau-Pontys muss 
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der Hand hält oder dass man sich der Tätigkeit des Lesens hingegeben hat. Das heißt 
weder, dass es Zeichen nicht gibt oder dass sie keine Rolle spielen; es heißt auch nicht, 
dass ich überhaupt keine Kenntnis von Zeichen habe; und es heißt schließlich auch 
nicht, dass ich keine Zeichen sehe. Es heißt, dass sich die Erfassung von Sinn nicht auf 
die bloße Existenz seines materiellen Zeichens beschränkt. 
Schlussfolgerungen 
Nachdem Merleau-Ponty anlässlich eines Falles von Aphonie auf die leibliche Dimen-
sion der Sprachlosigkeit zu sprechen gekommen ist, betrachtete er die Leiblichkeit 
unter dem Aspekt der Sprache. Die Parallelisierung von Sprache und Leib weist den 
Leib selbst als Sprache bzw. als Zeichen aus, aber als ein Zeichen besonderer Art. Der 
Körper bzw. Leib ist nicht Mittel der Sprache, sondern selbst Sprache, nicht bloßes 
materielles Mittel für die Zeichenproduktion, sondern selbst Zeichen. Damit unterläuft 
Merleau-Ponty die traditionelle Unterscheidung zwischen Körper und Sprache. 
Ausgehend von der Frage nach dem Verhältnis von Geschlechtlichkeit und Exis-
tenz habe ich mich zunächst in direkter Anlehnung an die Ausführungen von Merleau-
Ponty in der Phänomenologie der Wahrnehmung mit dem psychosomatischen Fall einer 
an Aphonie erkrankten jungen Frau beschäftigt. Die These eines willentlichen Schwei-
gens wurde als ebenso inadäquat zurückgewiesen wie die These von einer physischen 
Störung des Sprechapparats. Alternativ dazu wurde die Aphonie als ein Phänomen „tie-
ferer Herkunft" diskutiert, was auf Basis einer Phänomenologie der Leiblichkeit nichts 
anderes heißt, als dass die Aphonie Ausdruck der Existenz, genau genommen Ausdruck 
der leiblichen Existenz, ist. Da die Aphonie ursprünglich aus Anlass einer psychischen 
Kränkung in Bezug auf ein Liebesverbot ihren Ausgang genommen hat, kann auch die 
leibliche Existenz als Ausdruck der Geschlechtlichkeit bzw. die Geschlechtlichkeit als 
Ausdruck der Existenz interpretiert werden. Die Theorie der Geschlechtlichkeit erfuhr 
so eine gleichermaßen existenzielle wie leibphänomenologische Wende. Dass sich die 
Geschlechtlichkeit in gewisser Weise „ausdrückt", dass sie also ein Ausdrucksphäno-
men ist, machte schließlich eine nähere Explikation des Begriffs des Ausdrucks und 
damit eine Klärung der dahinter liegenden Philosophie der Sprache notwendig. Im Un-
terschied zur Auffassung, der Ausdruck würde lediglich etwas ausdrücken, was zu zu-
vor schon vorhanden war, gilt auf Basis einer Phänomenologie der Leiblichkeit die The-
se, dass der Ausdruck die Realisierung von Sinn ist. Damit tritt gegebener Sinn nicht 
einfach bloß in anderer Form in Erscheinung, er entsteht erst im Ausdruck.29 
Wendet man die bisherigen sprachphilosophischen Hintergrundausführungen 
Merleau-Pontys auf die Frage nach dem Verhältnis von Geschlechtlichkeit und Exis-
aber hinzugesagt werden, dass der Ausdruck in der lebendigen Rede selbst ein Moment der Unvoll-
standigkeit besitzt, der Ausdruck nie „absolut" ist (vgl. ebd., 58 f.). 
2
'' Ich werde im Kapitel 11 noch einmal den Begriff des Ausdrucks aufgreifen, indem ich mich mit 
Butlers Kritik am phänomenologischen Begriff des Ausdrucks auseinander setze. 
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tenz an, ergibt sich folgende These: Geschlechtlichkeit und Existenz sind derart mitein-
ander verzahnt, dass sogar von einem wechselseitigen Ausdrucksgeschehen gesprochen 
werden kann. Das heißt aber auch, dass keines von beiden dem anderen vorausgeht: 
„Geschlechtlichkeit und Existenz durchdringen einander, die Existenz strahlt [diffuse 
dans] in die Geschlechtlichkeit, die Sexualität in die Existenz aus" (PhW 202). „So we-
nig wie der Leib überhaupt kann die Geschlechtlichkeit für einen zufälligen Inhalt un-
serer Erfahrung gelten. Zufällige Attribute gibt es schlechterdings nicht, keinerlei In-
halt, der nicht zu ihrer Formgebung beitrüge, sie läßt für bloße Tatsachen in sich kei-
nen Raum, da sie eben die Bewegung der Aneignung aller Tatsachen ist" (ebd.). Die 
Frage, ob die Existenz der Geschlechtlichkeit vorausgeht oder umgekehrt die Ge-
schlechtlichkeit der Existenz, erweist sich daher als irrelevant. Der besondere Status der 
Geschlechtlichkeit tritt dabei mehr als deutlich hervor: Die Geschlechtlichkeit ist kein 
abgeleiteter Modus der Existenz, sondern deren Ausdruck. Umgekehrt ist die Existenz 
niemals etwas anderes als geschlechtliche Existenz. Wird die Geschlechtlichkeit gewis-
sermaßen als ein ursprünglicher Modus der Existenz gefasst, dann erweist sich auch die 
Frage nach der Unterscheidung zwischen dem natürlichen und kulturellen Geschlecht -
ähnlich wie in poststrukturalistischen Genderansätzen - letztlich als falsch gestellt. An 
dieser Stelle ließe sich einmal mehr die Frage diskutieren, inwiefern die Phänomenolo-
gie mit modernen Ansätzen der feministischen Philosophie, respektive der Gender 
Studies, in Einklang zu bringen ist. Greift man nämlich deren These auf, dass auch sex 
immer schon gender gewesen ist (Butler 1991), dann findet genau dies ihr mögliches 
Pendant in der phänomenologischen Auffassung, wonach es keine Geschlechtlichkeit 
gibt, die sich erst nachträglich in die Existenz einschreibt. 
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Anonyme Geschlechtlichkeit 
Die Entanonymisierung von Frauen ist von Beginn an ein zentrales Anliegen feministi-
scher Forschung gewesen. Es galt die Unsichtbarkeit von Frauen auf allen Ebenen 
transparent zu machen, zu analysieren und zu bekämpfen. Das „making women visible" 
oder „making gender visible" (Fox Keller 1988) kann als deren theoretisches Programm 
bezeichnet werden. Es deckt sich mit dem gesellschaftspolitischen Anspruch einer de-
mokratischen Geschlechterordnung, den verschiedenen Formen der Unsichtbarkeit 
und Anonymität der Geschlechter, und hier insbesondere der Frauen, entgegenzuwir-
ken. Die Hinwendung zur Frage nach der Differenz der Geschlechter in differenztheo-
retischen Ansätzen der feministischen Philosophie kann in diesem Sinne als Ansatz der 
Sichtbarmachung und Entanonymisierung der Geschlechter gelesen werden. Nicht nur 
sind alle Menschen geschlechtliche Wesen, es kommt auch darauf an, die sexuelle Diffe-
renz philosophisch auf den Begriff zu bringen. Anonymität stellt in diesem Kontext 
eine negative Kategorie dar. Anonymität und Geschlechtlichkeit schließen sich gerade-
zu aus, weil Anonymität in der Regel eine Form der Allgemeinheit, der Unbestimmt-
heit und der Neutralität oder Indifferenz darstellt - allesamt Konzepte, die der feminis-
tischen Forderung nach Sichtbarmachung geschlechtlichen Seins und der Konzeptuali-
sierung sexueller Differenz entgegengesetzt sind. 
Ich möchte im Folgenden dennoch einen Begriff von Anonymität in die Diskussi-
on von Geschlechtlichkeit und Geschlechterdiffercnz einbringen und gezielt ein Kon-
zept von anonymer Geschlechtlichkeit verteidigen. Das mag zunächst Verwunderung 
auslösen. Ist ein solches Projekt im Kontext der feministischen Philosophie nicht von 
vornherein zum Scheitern verurteilt? Muss das Vorhaben, einen Begriff von Anonymi-
tät für eine Theorie der Geschlechtlichkeit ins Spiel zu bringen, nicht zwangsweise eine 
breite Front der Ablehnung hervorrufen? Wenn es immer schon eines der Hauptziele 
der feministischen Forschung gewesen ist, das Gespenst der Geschlechteranonymität 
auszutreiben, ist dann nicht jeder Versuch, im Rahmen einer Theorie der Geschlecht-
lichkeit von einer Anonymität zu sprechen, ein Konzept von anonymer Geschlecht-
lichkeit vorzustellen, ein zweifelhaftes, widersinniges oder gar kontraproduktives Un-
ternehmen? 
Ich behaupte, dass dies nicht der Fall ist und dass eine solche Befürchtung unbe-
gründet ist. Im Gegenteil, ich werde argumentieren, dass ein auf bestimmte Weise ge-
fasstes philosophisches Konzept von Anonymität sogar einem adäquaten Verständnis 
von Geschlechtlichkeit förderlich ist. Genau gesagt, möchte ich zeigen, dass ein be-
stimmter Begriff von Anonymität zur Klärung der Frage nach der Geschlechterdiffe-
renz, insbesondere zur Frage nach der Entstehung der Differenz der Geschlechter, 
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beitragen kann. Ich werde die Ansicht verteidigen, dass die Anonymität für die Diffe-
renz, und das heißt auch für die geschlechtliche Differenz, konstitutiv ist. Bei der von 
mir vorgestellten Anonymität handelt es sich allerdings um eine Form von Anonymität, 
die sich nicht mit der ersten Form von Anonymität deckt. Während die von der femi-
nistischen Philosophie kritisierte Anonymität eindeutig einen defizitären Modus von 
Anonymität bezeichnet, also eine negative Form von Anonymität ist, handelt es sich 
bei dieser zweiten Form von Anonymität um einen produktiven Modus, also um einen 
positiven Begriff von Anonymität. 
Die folgenden Überlegungen zur anonymen Geschlechtlichkeit speisen sich aus 
der phänomenologischen Tradition.1 Neben Husserl werde ich mich - wie schon an-
dernorts - vorzugsweise auf Maurice Merleau-Ponty beziehen. Dessen Phänomenolo-
gie beinhaltet nicht nur einen solchen positiven Begriff von Anonymität,2 sie scheint 
auch besonders dazu geeignet zu sein, das Verhältnis von Anonymität und Geschlecht-
lichkeit näher zu bestimmen und für die Fragestellungen im Rahmen der feministischen 
Philosophie fruchtbar zu machen. Mit Merleau-Pontys Phänomenologie kann gezeigt 
werden, dass sich Anonymität und Geschlechtlichkeit nicht nur nicht ausschließen, 
sondern sogar einander bedingen. Das gilt nicht nur für die Geschlechtlichkeit im All-
gemeinen, sondern ebenso sehr für die geschlechtliche Differenz, respektive die Diffe-
renzierung der Differenz, insofern diese meiner Ansicht nach ein Moment der Anony-
mität voraussetzt. 
Dem Primat der Erfahrung in der Phänomenologie folgend, was ein Kennzeichen 
von Merleau-Pontys phänomenologischer Philosophie ist, geht es bei der von mir vor-
gestellten Konzeption von anonymer Geschlechtlichkeit um einen Aspekt der ge-
schlechtlichen Erfahrung. Das heißt, das Konzept der anonymen Geschlechtlichkeit 
wird aus der Perspektive der gelebten Erfahrung heraus entwickelt. Wählt man eine 
solche Perspektive, dann übernimmt man in der Regel auch die Annahme, dass jede 
konkrete Erfahrung durch anonyme Momente gekennzeichnet ist. Diese anonymen 
Momente sind phänomenologisch betrachtet jedoch keine Defekte, die der Erfahrung 
anhaften; sie stellen keine Störfaktoren dar, die ein schlechtes Licht auf die menschliche 
Erfahrung werfen könnten; sie sind kein Risiko, das das Gelingen einer Erfahrung ver-
eiteln könnte; sie sind keine Krankheit, die einem Gesundungsprogramm unterzogen 
' In der Phänomenologie findet sich ein Begriff von Anonymität bei so unterschiedlichen Phänomeno-
logen wie Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty, Lévinas oder Natanson. Doch ein einheitliches Kon7cpt 
von Anonymitat kann nicht angenommen werden. So unterschiedlich deren philosophische Entwürfe, 
so unterschiedlich kommt bei ihnen auch die Anonymitat zum Tragen. Während die Anonymität bei 
den Phänomenologen Husserl, Merleau-Ponty und Lévinas positiv besetzt ist, der phänomenologisch 
orientierte amerikanische Soziologe Maurice Natanson sogar ein eigenes Werk zur Anonymitat ver-
fasst hat (Natanson 1986), ist die Anonymitat bei Heidegger eindeutig negativ konnotiert. 
"' Im Unterschied zu Natanson hat Merleau-Ponty zwar keine eigene Studie zur Anonymitat verfasst, 
doch bildet die Anonymität einen zentralen Aspekt seiner Phänomenologie, wie noch gezeigt werden 
wird. Insbesondere in der Phänomenologie der Wahrnehmung wird von einem Konzept von Anonymitat 
Gebrauch gemacht, aber auch im Spätwerk Das Sichtbare und das Unsichtbare wird von einer Anonymi-
tat die Rede sein. 
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werden muss. Was man unter diesen anonymen Momenten in der Erfahrung in etwa 
verstehen kann, sei anhand der Wahrnehmungserfahrung angedeutet: Ein zigfach be-
kanntes Phänomen ist das Phänomen, dass wir von einer uns gut bekannten Person oft 
nicht sagen können, welche Augenfarbe sie hat. Obwohl wir also jemanden gut kennen, 
können bestimmte Momente seiner oder ihrer Persönlichkeit trotz mehrfacher Wahr-
nehmung unbestimmt bleiben. Unbestimmt bleibt auch die Wahrnehmung einzelner 
anderer in einer Gruppe, etwa wenn wir uns in der anonymen Masse einer Großstadt 
bewegen. Wie aber eine uns bekannte Person anonyme Züge tragen kann, kann auch 
umgekehrt uns eine völlig unbekannte, anonyme Person auf bestimmte Weise vertraut 
sein. In beiden Fällen ist die Anonymität aufs Erste gesehen nicht negativ, sondern ein 
Moment unserer konkreten Erfahrung vom Anderen, das uns zunächst nichts anderes 
sagt, als dass uns Bekannte oder Bekanntes weder durch und durch bekannt noch dass 
uns Unbekannte oder Unbekanntes völlig unbekannt sind. „Es gibt viele Dinge und 
Beziehungen, über die wir ein mehr oder weniger vages und ungeklärtes Wissen haben. 
Es gibt aber relativ wenige, die uns durch und durch vertraut sind" (Schütz 1982, 187 
f.).} Um solche oder ähnliche Formen von Anonymität soll es im Folgenden gehen. 
Der Phänomenologie kommt zweifellos das Verdienst zu, dass sie solche lebens-
weltlichen Phänomene methodisch in den Blick nimmt und sie nicht als bloße Rand-
phänomene abstempelt. Sofern es sich bei der Anonymität um ein Strukturmerkmal der 
Erfahrung handelt, ist nämlich wenig damit gedient, wenn man ihr keine philosophische 
Analyse angedeihen lässt. Vorweg sei darauf hingewiesen, dass Merleau-Pontys Phä-
nomenologie einer Tradition angehört, die versucht, die Anonymität - das Unbekann-
te, Unbenannte, Unbestimmte oder Indifferente - positiv zu fassen und philosophisch 
auf den Begriff zu bringen: „Wir müssen uns entschließen, die Unbestimmtheit als 
positives Phänomen anzuerkennen", heißt es in seinem Hauptwerk der Phänomenologie 
der Wahrnehmung (PhW 35). 
Im Folgenden werde ich zunächst mithilfe von Merleau-Ponty drei Dimensionen 
von Anonymität in der Erfahrung unterscheiden und mich dabei auf das Beispiel der 
Wahrnehmungserfahrung beschränken: erstens eine Anonymität auf Seiten des Wahr-
genommenen, zweitens eine Anonymität auf Seiten des Wahrnehmenden und drittens 
eine allgemeine Dimension von Anonymität, die „Anonymität des Man" (l'anonymat de 
l'On). Dieser Teil ist dem Nachweis gewidmet, dass die Anonymität ein unverzichtba-
rer Bestandteil einer jeden Erfahrung ist und dass die Phänomenologie selbst innerhalb 
der Erfahrung unterschiedliche Dimensionen von Anonymität unterscheidet. Im An-
schluss darin will ich in einem zweiten Schritt das phänomenologische Konzept der 
' Alfred Schütz hat als Erster, ausgehend von Husserls Phänomenologie, die Anonymität zu einem 
sozialwissenschaftlichen Thema gemacht und sie als Moment des sinnhaften Aufbaus der sozialen Welt 
ausgewiesen (zur Anonymität der Mitwelt siehe beispielsweise Schütz 1981, 273-282). Maurice Natan-
son hat in seiner Studie zur phänomenologischen Soziologie der Anonymität und in Bezugnahme auf 
Schütz behauptet, dass die Anonymität eine Grundfigur unseres Alltagslebens ist und unumgänglicher 
Bestandteil der sozialen Welt (Natanson 1986, 24). Berger und Luckmann schließen gleichfalls direkt 
an Schütz an, wenn sie die Anonymität als ein Merkmal der gesellschaftlichen Wirklichkeit der All-
tagswelt analysieren (Berger/Luckmann 1980, 31-36). 
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Anonymität mit der Frage nach der Geschlechtlichkeit bzw. der geschlechtlichen Diffe-
renz konfrontieren. In diesem Teil werde ich argumentieren, dass die Berücksichtigung 
des Konzepts der Anonymität in der geschlechtlichen Erfahrung zur Frage nach der 
Entstehung der Differenz der Geschlechter beiträgt. Darüber hinaus werde ich im 
Schlussteil ausführen, dass die Berücksichtigung des Aspekts der Anonymität in der 
Erfahrung in dem Maße, in dem sich das Konzept der Anonymität einer Bestimmungs-
logik entzieht, zu einem angemessenen antiessenzialistischen Verständnis von Ge-
schlechtlichkeit beiträgt. In der Kritik am Geschlechteressenzialismus, das heißt einem 
kritischen Gegenentwurf zu Geschlechterkonzeptionen, die implizit oder sogar explizit 
davon ausgehen, dass Geschlechtlichkeit immer eindeutig ist oder eindeutig bestimmt 
werden kann, sehe ich den größten theoretischen Gewinn einer solchen Konzeption 
„anonymer" Geschlechtlichkeit. 
Ich werde demnach für ein Konzept von anonymer Geschlechtlichkeit plädieren, 
von dem ich glaube, dass es seinen Platz innerhalb der feministischen Theorie behaup-
ten kann. Wenn nämlich gezeigt werden kann, dass sich die von mir verteidigte Ano-
nymität nicht mit jener aus feministischer Sicht problematischen Anonymität deckt, 
dann wäre der Weg frei für ein philosophisches Konzept von Anonymität, das nicht nur 
nicht mit den Interessen der feministischen Philosophie in Widerspruch steht, sondern 
auch der feministischen Forderung einer antiessenzialistischen Konzeption von Ge-
schlechtlichkeit entspricht. Dazu wollen meine Überlegungen zur anonymen Ge-
schlechtlichkeit einen Schritt weit beitragen. 
1 Dimensionen von Anonymität 
Eine der Kernaussagen bezüglich der Wahrnehmung in Merleau-Pontys Phänomenolo-
gie der Wahrnehmung lautet: „Jede Wahrnehmung findet in einer Atmosphäre der All-
gemeinheit statt und gibt sich uns als anonyme" (PhW 253). In welcher Hinsicht kann 
man bei der Wahrnehmung von einer „Atmosphäre der Allgemeinheit" sprechen, und 
inwiefern kann man sagen, dass sich die Wahrnehmung „anonym" gibt? Heißt wahr-
nehmen nicht immer etwas wahrnehmen? 
1.1 Anonymität auf Seiten des Wahrnehmungsgegenstandes 
Die Phänomenologie der Wahrnehmung geht von der Annahme aus, dass jede Wahr-
nehmung in Wahrnehmungshorizonte eingebunden ist. Ihr leitendes Modell ist das 
Modell von Gegenstand und Horizont. Es besagt, dass die Wahrnehmung des Gegens-
tandes vom Wahrnehmungshorizont abhängig ist. Gegenstand und Horizont stellen 
nicht zwei unabhängig voneinander existierende, sondern zwei korrelativ aufeinander 
bezogene Bereiche dar. Etwas zeigt sich, indem es sich von seinem Hintergrund abhebt 
oder indem etwas vor dem Horizont auftaucht. Dass etwas vor dem Hintergrund auf-
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taucht oder in den Hintergrund rückt, hat mit der selektiven Funktion der Wahrneh-
mung zu tun: Indem ich meine Aufmerksamkeit auf etwas richte, wird meine Aufmerk-
samkeit von den anderen Dingen abgelenkt. Indem etwas ins Zentrum der Aufmerk-
samkeit rückt, rückt das andere in die Peripherie, es wird zum Horizont.4 Dieser Hori-
zont wird in der Phänomenologie, und so auch von Merleau-Ponty, als „anonym" 
(PhW 94) bezeichnet.5 
Trotz der Anonymität des Horizonts ist der Horizont nach Ansicht der Phäno-
menologie nichts, was sich in der Wahrnehmung selbst einer vollständigen Kenntnis 
entziehen würde. Das Besondere am Wahrnehmungshorizont besteht gerade darin, dass 
er implizit in der je konkreten Wahrnehmung enthalten ist. Das, was sich der konkret 
gegebenen Wahrnehmung entzieht, bleibt oder ist in der Wahrnehmung „mitgegenwär-
tig": „Ein Ding ist notwendig in bloßen E r s c h e i n u n g s w e i s e n ' gegeben, notwendig 
ist dabei ein Kern von ,wirk l ich D a r g e s t e l l t e m ' auffassungsmäßig umgeben 
von einem Horizont uneigentlichen .Mitgegebenheit' und mehr oder minder vager 
U n b e s t i m m t h e i t " (Hua III/1, 91). Diese Mitgegebenheit äußert sich in der Wahr-
nehmung in der Form eines ganz bestimmten Wissens. Der Horizont hat den Charak-
ter einer „Vorbekanntheit" (Erfahrung und Urteil, 32, 137).e Es handelt sich, anders 
gesagt, um ein implizites Wissen.7 Doch was genau er ist, bleibt im Wesentlichen unbe-
stimmt - oder eben: anonym. Hinsichtlich einer vorläufigen Begriffsbestimmung von 
Anonymität lässt sich sagen, dass es sich bei den anonymen Horizonten um unbe-
stimmte, aber deshalb nicht minder relevante Erfahrungskontexte handelt. Auf die 
zuvor gestellte Frage, inwiefern die Wahrnehmung anonym ist, kann nun geantwortet 
werden, dass nicht die Wahrnehmung im Ganzen gesehen anonym ist, sondern dass die 
Anonymität ein Teilaspekt, allerdings ein notwendiger und unvermeidlicher Teilaspekt 
der Wahrnehmung ist. Nicht sind einige Wahrnehmungen anonym und andere nicht, 
noch ist die Wahrnehmung als solche anonym und nichts anderes. Weil die Wahrneh-
mung immer in Wahrnehmungshorizonte, die als anonym zu kennzeichnen sind, einge-
bunden ist, kommt ihr auch immer ein Aspekt der Anonymität in der Wahrnehmung 
zu. 
* Gegenstand und Horizont folgen also der Struktur von Ein- und Ausschluss. Diese doppelte Funkti-
on von Selektion und Exklusion in der Wahrnehmung bzw. von Ordnung generell hat Waidenfels 
ausführlich beschrieben (Waidenfels 1987, 49 ff.). 
5
 Mit den anonymen Horizonten sind sowohl raumliche als auch zeitliche Horizonte gemeint. Was die 
Zeitlichkeit betrifft, so spricht Merleau-Ponty beispielsweise hinsichtlich der Geburt von einer „ano-
nymen Natalitit", vom Tod als einer „anonymen Mortalität" (PhW 253). Beide stellen Zeithorizonte in 
phänomenologischem Sinne dar. Sie sind anonym, weil ich mich trotz einer einst durchgemachten 
Erfahrung nicht an sie erinnern kann, wie im Falle der Geburt, oder anonym, weil sie zwar auf be-
stimmte Weise gegenwärtig, aber noch nicht konkret erlebt worden sind, wie im Falle des Sterbens. 
* Husserl spricht auch von ^nitgemeint" (Cartesiamsche Meditationen, Hua I, 82) und „mitbewußt" 
(Knsis, Hua VI, 152). 
7
 Mit diesem Konzept impliziten Wissens reiht sich die Phänomenologie in jene modernen geistes- und 
sozialwisscnschaftlichen Ansätze des 20. Jahrhunderts ein, die unter den Stichwortern Kontextwissen, 
Kontextualität, Denken in Zusammenhangen, situiertem Wissen usw. zusammengefasst werden kön-
nen. 
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Doch muss auf einen möglichen Irrtum aufmerksam gemacht werden. Husserls 
Erläuterungen zur „Näherbestimmung" der Horizonte und der Möglichkeit einer 
„Auslegung der Horizonte" im Zuge der intentionalen Analyse, beispielsweise in den 
Cartesianischen Meditationen (Hua I, § 19, 81-83), wonach man um einen Gegenstand 
herumgehen, ihn näher betrachten und ihn von allen Seiten aus betrachten könne, um 
auf diese Weise Licht ins Dunkel der anonymen, unbestimmten Horizonte zu bringen, 
könnte leicht den Verdacht nähren, dass die anonymen Horizonte eines Gegenstandes 
von ihrer Anonymität befreit werden könnten. Das genau aber ist nicht Fall, weil sich 
mit jeder neuen Wahrnehmung neue Wahrnehmungshorizonte auftun. Oder anders 
gesagt: Das Explizitmachen des impliziten Wissens hat nicht zur Folge, dass das Wissen 
fortan keine impliziten Wissensanteile mehr hat. Die Husserl'sche Rede von einer 
Näherbestimmung des Gegenstandes und seiner Horizonte bleibt daher zunächst ein-
mal rein hypothetisch. Der jeweilige Hintergrund kann gewissermaßen nie eingefangen 
werden, es sei denn auf Kosten der Produktion eines neuen. Zwar ist es möglich, etwas 
zuvor nicht Gesehenes in den Blick zu nehmen, doch im selben Moment wird das zuvor 
noch Gesehene zum Nicht-mehr-Gesehenen, also zu einem neuen Horizont. Das neue 
Sichtbare hat einen neuen Horizont von Unsichtbarem. Die Unabschließbarkeit der 
Bestimmung der Horizonte bzw., wie Husserl sagt, die „Offenheit" der Horizonte ist 
ein wesentliches Merkmal des Horizonts (ebd., 83). Die Horizonte können zwar durch 
mögliche zusätzliche Wahrnehmungen näher bestimmt werden, aber nicht restlos: 
„Durch wirklich fortgehende Wahrnehmung - gegenüber der bloßen Klärung durch 
antizipierende Vorstellungen - erfolgt erfüllende Näherbestimmung und ev. Andersbe-
stimmung, aber mit neuen Horizonten der Offenheit" (ebd.).8 In Bezug auf die Klärung 
des Begriffs der Anonymität des Horizonts hieße das weiter, folgt man Husserl, dass 
die anonymen Anteile in der Wahrnehmung gegebenenfalls „entanonymisiert" werden 
könnten, aber nicht in dem Sinne, dass die Anonymität in der Wahrnehmung gänzlich 
entfernt werden könnte, da sich mit jedem entanonymisierten Horizont weitere ano-
nyme Horizonte auftun würden ad infinitum. 
Die bisherige Charakterisierung des Horizonts lässt den vorläufigen Schluss zu, 
dass es sich bei dieser Anonymität nicht um eine vollständige oder absolute Anonymi-
tät, sondern um eine partielle oder relative Anonymität handelt. Es wäre mehr als frag-
lich, ob wir jemals unter der Voraussetzung absoluter Anonymität bestimmte Erfah-
rungen machen könnten. Was wäre das für ein Haus, wenn wir im konkreten Falle der 
Wahrnehmung eines „Hauses" nur dessen Vorderseite sehen würden, d. h. ohne impli-
zite oder partielle Kenntnis von dessen Rückseite oder seinem Innenraum? Wie könnte 
sich eine Erfahrung je realisieren, ohne die grundsätzliche Möglichkeit einer Näherbe-
stimmung der anonymen Horizonte des Wahrnehmungsgegenstandes bzw. ohne das 
Bewusstsein einer möglichen Näherbestimmung? Die Anonymität wäre absolut dann, 
" Obwohl Husserl einerseits eindeutig von der Offenheit der Horizonte spricht, bleibt er andererseits 
in seinen Ausfuhrungen zur intentionalen Analyse doch auch dem Glauben an eine grundsatzliche 
Bestimmbarkeit der „potentiellen Horizonte" verhaftet (vgl. ebd.). Dieser Widerspruch ware nur da-
durch aufzulösen, wenn man eine Unvollstandigkcit dieser Bestimmbarkeit in Anschlag bringt. 
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wenn sich das in ihr repräsentierte Unbekannte unserer Kenntnis vollständig entziehen 
würde. Doch trifft das auf die Erfahrung nicht zu, weil man von diesem „anonymen" 
Horizont in der Erfahrung implizit Kenntnis hat. Aufgrund des impliziten Wissens um 
den anonymen Horizont muss von einer relativen Anonymität ausgegangen werden. 
Auch weil die anonymen Momente in der Wahrnehmung stets mit bekannten Momen-
ten korrelieren, legt es sich nahe, von einer relativen Anonymität auszugehen. Doch 
sollte andererseits die Relativität der Anonymität nicht als eine Art Relativismus miss-
interpretiert werden. Die Anonymität kann zwar aufgrund der Möglichkeit einer 
Näherbestimmung diverser Horizonte die Form einer zeitweiligen Anonymität an-
nehmen, etwa wenn ich einen unvollständig sichtbaren Gegenstand näher zu erkunden 
beginne. Aber in ihrer radikalen Form ist die Anonymität keine bloß zeitweilige Ano-
nymität, sondern ein permanentes oder konstantes Moment der Wahrnehmung. 
Eine weitere Bestimmung der Anonymität resultiert aus der Bestimmung des Ho-
rizonts als eines Überschusses. Husserl zufolge zeichnet der Horizont dafür verant-
wortlich, dass jede Wahrnehmung von einer „Mehrmeinung" (ebd., 84) geprägt ist. Wir 
nehmen immer mehr wahr, als wir von einem bestimmten Gegenstand konkret wahr-
nehmen. Nie gibt es alles zu sehen. Zwar gibt es immer etwas zu sehen, aber das Gese-
hene verweist auf mehr als auf das Gesehene, nämlich auf Unsichtbares und auf Nicht-
gesehenes. „... wir sehen in allem, was wir sehen, solches, was wir nicht sehen, und 
ebendadurch sehen wir mehr, als wir sehen" (Waidenfels 1986, 159). Oder wenn wir 
Merleau-Ponty selbst zu Wort kommen lassen wollen, der davon spricht, dass „mein 
aktuelles Sehen stets umgeben ist von einem Horizont nicht gesehener, ja überhaupt 
nicht sichtbarer Dinge" (PhW 254). Dieses Mehr verdankt sich dem Horizontcharakter 
der Wahrnehmung. Es handelt sich dabei um ein Mehr an Wahrgenommenem im 
Wahrgenommenen, um einen Uberschuss an Bestimmbarkeit und Bedeutung, der zur 
Wahrnehmungserfahrung dazugehört. Weil der Horizont in der Phänomenologie durch 
eine bestimmte Form von Anonymität gekennzeichnet ist, kann auch von der Anony-
mität gesagt werden, dass sie eine Form des Überschusses darstellt. Dadurch, dass die-
ser Uberschuss nicht jenseits der Wahrnehmung angesiedelt ist, sondern zur Wahr-
nehmung dazugehört, kann er als für die Wahrnehmung konstitutiv betrachtet werden. 
Merleau-Pontys Phänomenologie ist reich an sprachlichen Ausdrücken, die auf 
diesen Mehrwert in der Wahrnehmung hinweisen. Er spricht beispielsweise von der 
Dichte (l'épaisseur), der Tiefe (profondeur) oder der Opazität (opacité) eines wahrge-
nommenen Gegenstandes und will damit zum Ausdruck bringen, dass sich die Wahr-
nehmung aufgrund jenes Mehrwerts einer vollständigen Bestimmung entzieht. Umge-
kehrt sind Transparenz und Beherrschbarkeit - zentrale Kategorien neuzeitlichen Wis-
senschaftsverständnisses - keine Kriterien, die aus phänomenologischer Sicht auf eine 
Analyse der Wahrnehmung anwendbar wären. Die Anonymität des Wahrnehmungsho-
rizonts ist Grund dafür, dass Transparenz und Beherrschbarkeit des Wahrnehmungsge-
genstands im Rahmen einer phänomenologischen Theorie der Wahrnehmung unmögli-
che Begriffe sind. Man könnte auch sagen, dass die Anonymität in der Wahrnehmung 
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geradezu Garant dafür ist, dass sie in phänomenologischer Auffassung etwas ist, was 
mit einem epistemologischen Herrschaftsdenken unverträglich ist. 
1.2 Anonymität auf Seiten des Wahrnehmungssubjekts 
Doch es gibt nicht nur eine Anonymität auf Seiten des Wahrnehmungsgegenstandes, 
sondern auch eine solche auf Seiten des Wahrnehmungssubjekts. So wenig Merleau-
Ponty Empirist ist, für den die Gegenstände für unseren Zugriff einfach fertig vorlie-
gen, so wenig ist er Intellektualist, für den die Subjekte in völliger Transparenz sich 
selbst und anderen gegeben sind und über sich selbst stets verfügen können. Deshalb 
überrascht es nicht, wenn eine bestimmte Form von Anonymität auch für den Wahr-
nehmenden geltend gemacht wird. So fragt Merleau-Ponty in der Phänomenologie der 
Wahrnehmung: „Wer ist es, der dieses Rot wahrnimmt?", und er gibt sich selbst die 
Antwort: „Niemand, den man nennen und unter andere Wahrnehmungssubjekte ein-
reihen könnte" (PhW 511). „Ich, das ist in Wirklichkeit ein Niemand, es ist das Ano-
nyme", heißt es später in Das Sichtbare und das Unsichtbare (SuU 310). Damit will man 
sagen, dass es auch auf der Seite des Subjekts Züge von Anonymität gibt. Die Vorstel-
lung eines „anonymen Ich" beruht wiederum auf einer spezifisch phänomenologischen 
Interpretation der Wahrnehmung. In phänomenologischer Perspektive tritt im Akt der 
Wahrnehmung das wahrnehmende Subjekt gewissermaßen zugunsten der Wahrneh-
mungserfahrung bzw. zugunsten der wahrnehmungsmäßigen Auffassung des Wahr-
nehmungsgegenstandes in den Hintergrund. Ich habe im Moment der Wahrnehmung 
kein ausdrückliches Bewusstsein von mir als Wahrnehmender. So wenig ich in der Regel 
beim Lesen beispielsweise am Buchstaben hängen bleibe, so wenig werde ich mir beim 
Lesen meiner selbst als Lesende gewahr, und zwar solange meine Aufmerksamkeit auf 
das Lesen gerichtet ist. Im Gegenteil: Das Loslösen vom Buchstabenlesen einerseits 
und das Loslassen von mir als Lesender andererseits sind eine notwendige Vorausset-
zung für das verstehende Lesen eines Textes.' 
Diese Form von Anonymität in der Subjektivität hat bereits Husserl im Zuge der 
Analyse des „naiven" Weltbezugs ausführlich beschrieben.10 In der Weltzugewandtheit 
tritt das Ich der Weltzuwendung in den Hintergrund. Dieses In-den-Hintergrund-
* Ein bekanntes Phänomen beim Korrekturlesen ist, dass man in der geforderten konzentrierten Fixie-
rung bzw. Einstellung auf die Zeichen, Buchstaben und Worter, aber auch auf die Zwischenräume 
nichts oder kaum etwas vom Sinn des Textes mitbekommt. Sinnlesen und Korrekturlesen vertragen 
sich schwer. In beiden Fallen jedoch ist man von sich selbst abgelenkt. 
10
 Sic hat Husserl immer wieder beschäftigt. Deren Klärung betrachtete er als eine bedeutsame Aufgabe 
der Phänomenologie. Diese dringliche Aufgabe des Phanomenologen hat er in der Krisis-Schrift auf 
den Punkt gebracht. Sie besteht seiner Ansicht nach dann, das lebcnsweltlichc „Reich der .Anonymi-
tat'" (Hua VI, 115) zu denken. Vor etlichen Jahrzehnten schon hat man daher nicht zu Unrecht be-
hauptet, dass die „Aufklarung des Anonymen" ein zentrales Kapitel der Husscrl'schen Phänomenolo-
gie ausmache (Hulsmann 1963). Zu diesem Aspekt der Anonymitat in Husserls Phänomenologie siehe 
insbesondere Hoffmann 1997. 
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Treten bezeichnet er mit dem Prädikat „anonym"." Der Erfahrende und seine intentio-
nalen Akte bleiben im naiven Weltbezug anonym: „der Erfahrende weiß von ihnen 
nichts; ebenso nichts vom leistenden Denken" (Cartesianiscbe Meditationen, Hua I, 
179). Oder: „Gewahrend-betrachtend bin ich auf das Haus gerichtet. Aber daß ich das 
bin - und darin besteht die Selbstverlorenheit, von der die Rede ist -, davon weiß ich 
nichts, und das sagt, darauf bin ich nicht gerichtet" (Erste Philosophie, Zweiter Teil, 
Hua VIII, 88). 
Neben der Anonymität als einer Form der Selbstverlorenheit oder Selbstverges-
senheit in der lebendigen Erfahrung kann man noch ein weiteres Beispiel für Anonymi-
tät hinsichtlich des Bereichs der Subjektivität anführen. Anonymität kann bedeuten, 
dass sich Erfahrungen vielfach unserem Zugriff entziehen, dass es Phänomene gibt, die 
nicht von mir steuerbar bzw. instrumenteil einsetzbar sind. Ein Beispiel dafür wäre das 
Vergessen, das keinem willentlichen Entschluss folgt. Ich kann nicht sagen: „So und 
jetzt vergesse ich dies oder jenes!" Das Vergessen ist streng genommen nichts, was sich 
ein Subjekt vornehmen kann. Der psychische Prozess der Verdrängung, im Zuge dessen 
etwas aus dem Bewusstsein entschwindet und dem Vergessen anheim fällt, entzieht sich 
gleichfalls einem Akt des Bewusstseins und stellt eine Funktion des Unbewussten dar. 
Vergessen und Verdrängen sind daher Prozesse, die gewissermaßen am Subjekt vorbei-
gehen. Das Vergessen geschieht dem Subjekt: „Es wird vergessen" wäre daher der pas-
sendere Ausdruck für den Prozess des Vergessens. Auch von der Erinnerung kann 
nicht gesagt werden, sie sei Resultat einer willentlichen Erinnerungsleistung, vielmehr 
ist auch die Erinnerung etwas, was uns geschieht und sich unserer bewussten Steuerung 
bzw. Herbeiführung in der Regel entzieht.12 Eine Erinnerung kann in der Regel nicht 
durch die Aufforderung „Erinnere dich!" erzwungen werden. Zwar können vergangene 
und nicht mehr bewusste Erlebnisse durch eine besondere Aufmerksamkeit oder Ein-
stellung als erinnerte Erlebnisse bewusst gemacht werden," dem Moment der Erinne-
rung selbst aber haftet stets ein von außen kommender Moment der Überraschung an. 
Die Erinnerung stellt sich ein, sie wird nicht hergestellt. Selbst wenn man sagt: „Ich 
erinnere mich, dass ...", dann bezieht sich dieser Satz bereits auf das Erinnerte nach der 
Erinnerung, ist die Erinnerung bereits Gegenstand meiner Reflexion. Die Aussage wäre 
ein nachträglicher Akt der Bezugnahme auf das Erinnerte. Vergessen und Erinnerung 
haben den Charakter des Ereignisses, das sich dem Subjekt des Vergessens oder der 
Erinnerung gewissermaßen aufzwingt. 
Aus diesem Grund macht Merleau-Ponty anstelle eines „Ich nehme wahr" ein 
„Man nimmt in mir wahr" geltend: „Wollte ich infolgedessen die Wahrnehmungserfah-
rung in aller Strenge zum Ausdruck bringen, so müßte ich sagen, daß man in mir wahr-
" Husserl bezeichnet dieses „anonyme" Leben auch mit Ausdrucken wie „selbstvergessen", „selbstver-
loren", „unbewußt", „naiv" oder „latent" (vgl. Hoffmann 1997, 106). 
12
 Kàte Meyer-Drawe hat deshalb das Erinnern und Vergessen zu Recht in Beziehung gesetzt zum 
Phänomen der Anonymität, wenn sie von der „anonymen Dimension" des Erinnerns und des Verges-
sens spricht (siehe Meyer-Drawe 1996, 151). 
15
 So kann die psychische Bereitschaft das Vergessene leichter wiedererinnern lassen. 
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nimmt, nicht, daß ich wahrnehme. Jede Empfindung trägt in sich den Keim eines 
Traumes und einer Entpersönlichung" (PhW 253). Mit dem Gedanken der Entpersön-
lichung bzw. Entsubjektivierung, die eine Form der Dezentrierung darstellt, befindet 
sich Merleau-Ponty ganz auf der Linie der poststrukturalistischen Subjektkritik, was 
zunächst einmal nicht viel mehr bedeutet, als dass dem Subjekt Grenzen der Selbstbe-
stimmung und Autonomie gesetzt sind. Hier trifft sich die Phänomenologie - insbe-
sondere diejenige Merleau-Pontys - mit dem Poststrukturalismus Michel Foucaults.14 
Dieser hat im Zuge seiner Theorie der Diskursanalyse in der Archäologie des Wissens 
eine anonyme Subjektivität auf den Begriff zu bringen versucht, die sich von einer 
„souveränen Subjektivität" (Foucault 1986, 177) neuzeitlicher Prägung unterscheidet. 
Das sprechende Subjekt ist Foucault zufolge in mannigfache Diskurse eingebunden, die 
es erst hervorbringen und seine „souveräne Freiheit" (ebd., 178) fraglich werden lassen. 
Anstelle eines „Ich sage" wäre aufgrund dessen vielmehr von einem „Man sagt" (on dit) 
(ebd.) auszugehen, wie Foucault andeutet.15 Mit diesem „Man sagt", das auch als ano-
nymes Man bezeichnet werden kann, wollte er darauf aufmerksam machen, dass dem 
Subjekt bestimmte Grenzen gesetzt sind, d. h., dass es nicht im Sinne eines autonomen 
Subjekts frei über sich selbst und seine Handlungen verfügen kann, sondern dass es in 
bestimmte Diskurse und Machtverhältnisse eingebunden ist, welche ihrerseits auf es 
Einfluss nehmen, wenn nicht gar „determinieren" (vgl. Foucault 2003, 251)."' Die De-
zentrierung der Subjektivität, also die Tatsache, dass das Subjekt im Zuge der Wahr-
nehmung zugunsten der Wahrnehmung gleichsam in den Hintergrund rückt, quasi 
phänomenal „verschwindet", rechtfertigt die Rede von einer anonymen Subjektivität. 
14
 Die Nahe Merleau-Pontys zum Poststrukturalismus ist seinen Texten selbst zu entnehmen und 
wurde in der Merleau-Ponty-Forschung schon vielfach herausgearbeitet. Exemplarisch dafür sei auf 
Gary Brent Madison verwiesen, der die These vertritt, dass Merleau-Ponty ein Postmoderner sei, ohne 
modernistisch ^u sein (Madison 1986). Siehe dazu auch die entsprechenden Beitrage im Sammelband 
Merleau-Ponty, Hermeneutics, and Postmodernism (Busch/Gallagher 1992). Spezifisch dem Verhältnis 
von Merleau-Ponty und Foucault gehen nach: Carvalho 2000, Cohen 2000, Crossley 1994, Licbsch 
1994a, 1994b, Viskerl 993. 
15
 In diesen Kontext gehort auch Foucaults Pariser Vortrag „Was ist ein Autor?" von 1969 (Foucault 
2003,234-270). 
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 Feministische Theorctikerinncn wie Judith Butler, die der poststrukturalistischen Theorie naheste-
hen und sich von Foucaults Subjektkritik inspirieren haben lassen, mussten demnach auch dessen Idee 
einer anonymen Subjektivität übernehmen. Doch wird erstaunlicherweise gerade diese Anonymität von 
ihr zum Gegenstand einer kritischen Replik (Butler 1997a). Es verwundert, wenn Butler im Zuge ihrer 
Merleau-Ponty-Lcktüre den Begriff des anonymen Subjekts kritisiert und keinen Bezug zu ihrer Kritik 
an einem vorgegebenen, autonomen und selbst bestimmten Subjekt herstellen kann. Ihre an anderer 
Stelle mit Nietzsche gedachte Kritik am „Tater hinter der Tat" (Butler 1991, 49 ff.) ließe sich ohne 
weiteres mit Merleau-Pontys Kritik an einem „kleinen Menschen" im Menschen (PhW 277) in Verbin-
dung bringen. Nur an einer einzigen Stelle, nämlich spater in Korper von Gewicht, wird angedeutet, 
dass das Subjekt trotz seiner Bestimmung durch Diskurse durch ein Moment der Unvollständigkcit 
und Instabilität charakterisiert ist, d. h. durch ein Moment der „Anonymität" (Butler 1995, 298). 
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1.3 Anonymität des Man 
Schließlich lässt sich bei Merleau-Ponty noch eine dritte Form von Anonymität finden, 
nämlich die so genannte „Anonymität des Man" (PhW 511) oder das „ursprüngliche 
Man" (AuG 266)." Dieses anonyme Man befindet sich weder nur auf der Seite des 
Wahrnehmungssubjekts noch nur auf der Seite des Wahrnehmungssubjekts, sondern 
umfasst vielmehr das Verhältnis zwischen beiden. Mit dieser anonymen Sphäre ist eine 
Sphäre der sozialen Generalität bzw. Allgemeinheit gemeint, in der noch nicht zwi-
schen Eigenem und Fremdem unterschieden ist, aber vor dessen Hintergrund sich Ei-
genes und Fremdes mehr oder weniger abheben und in den beide immer wieder zurück-
sinken können (vgl. Waldenfels 1994, 429 ff.). Merleau-Ponty behandelt diese anonyme 
Sphäre sozialer Generalität in seinem Freiheitskapitel in der Phänomenologie der Wahr-
nehmung ab (PhW 493-518) und in Auseinandersetzung um die Frage nach der Genese 
spezifischer Identität respektive des Klassenbewusstseins." Vor dem Hintergrund der 
Frage, wie es zum Bewusstsein einer bestimmten Identität kommt - in diesem Falle des 
„Bourgeois" oder des „Protelariers" bzw. „Arbeiters" -, weist er sowohl objektivistische 
als auch idealistische Erklärungsansätze zurück mit der Begründung, dass beide am 
Phänomen vorbeigehen. Der Idealismus geht davon aus, dass eine bestimmte Identität 
von der jeweiligen Person gesetzt ist. Er leitet die faktische Existenz aus dem Bewusst-
sein her. Der Objektivismus geht davon aus, dass die Identität durch äußere Rahmen-
bedingungen determiniert ist. Er leitet das Bewusstsein aus der faktischen Existenz her. 
Beide Erklärungen sind Merleau-Ponty zufolge bloße Ableitungen, d. h. Abstraktionen. 
Sie verfehlen beide das Phänomen der Identität und das ihrer Genese. Sie gehen nämlich 
an der Frage, was der konkreten Identität als gelebter Identität vorausgeht, vorbei. Will 
man daher vermeiden, dass man das Phänomen der Identität objektivistisch oder sub-
jektivistisch verkürzt, muss man von einer allgemeinen Sphäre ausgehen, innerhalb 
dessen es erst zur Bildung bzw. Ausbildung einer entsprechenden Identität kommt. 
Eine bestimmte angenommene Identität ist nicht bloß das Resultat eines willentlichen 
Akts, diese oder jene Identität anzunehmen. Sie kann nicht auf den Entschluss, eine 
bestimmte Identität anzunehmen, reduziert werden. Dagegen spricht das Faktum, dass 
der Wille allein noch nicht die entsprechende Identität herbeiführen muss. Ebensowe-
nig ist sie Merleau-Ponty zufolge bloß das Resultat äußerer Umstände, denn nicht alle 
Arbeiter entwickeln eine typische Arbeiteridentität oder gar ein „Proletarierbewusst-
sein". 
" Nur oberflächlich gesehen hat dieses ursprüngliche Man bei Merleau-Ponty Ähnlichkeiten 7um 
Heidegger'schen „Man", denn wahrend Heideggers Begriff des Man eindeutig negativ konnotiert ist, 
insofern es letztlich der Sphäre der Uneigentlichkeit zugerechnet wird (Heidegger 1986, § 27), ist Mer-
leau-Pontys Begriff des Man dezidiert durch Authentizität gekennzeichnet (vgl. AuG 266) und daher 
primär positiv konnotiert. 
18
 Dieses Kapitel ist auch ein hilfreiches Lehrstück hinsichtlich einer dem Poststrukturalismus ver-
gleichbaren Subjektivitatskntik, weil Merleau-Ponty dann die These verteidigt, dass Freiheit nicht auf 
einen willentlichen Entschluss oder Willensakt reduziert werden kann (vgl. PhW 493 ff.). 
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Es handelt sich bei dieser Form von sozialer Anonymität oder Generalität um eine 
relativ undifferenzierte Sozialität, innerhalb der sich soziale Differenzen bzw. Identitä-
ten herausbilden. Zu denken wäre hierbei auch an eine frühe Phase der kindlichen Ent-
wicklung, in der das Kind in Auseinandersetzung mit seinem nächsten Umfeld - primä-
re Bezugspersonen wie beispielsweise eine Mutter oder andere Erziehungspersonen -
seine Identität erst entwickeln und aufbauen muss. Dass sich diese soziale Generalität 
nicht auf eine bloße kindliche Vorstufe reduzieren lässt, worauf Merleau-Ponty vor 
allem in seinen Vorlesungen an der Pariser Sorbonne verweist (KdV 164 ff., 314), son-
dern auch im Erwachsenenleben finden lässt, zeigen die aus dem Bereich der Psycho-
analyse bekannten Phänomene der Projektion oder Introjektion, bei denen es ebenfalls 
zu Überschneidungen von Eigenem und Fremdem kommt, die Grenze zwischen beiden 
aber oft nicht deutlich ausgeprägt ist. 
In allen diesen Fällen haben wir es mit einer Struktur der reziproken Verwiesenheit 
zu tun, ob es sich nun um das Verhältnis von Differenz und Indifferenz oder von Be-
kanntheit und Unbekanntheit etc. handelt. Gemäß der phänomenologischen Horizont-
struktur aller Erfahrung lässt sich diese Verweisstruktur anhand des phänomenologi-
schen Modells von Gegenstand und Horizont oder des gestalttheoretischen Modells 
von Figur und Hintergrund am Beispiel der Wahrnehmungserfahrung erläutern. Dem-
nach gibt es keinen „Gegenstand" ohne „Hintergrund". Damit es so etwas wie einen 
Gegenstand überhaupt geben kann, muss es etwas geben, was von diesem Gegenstand 
verschieden ist bzw. von ihm abweicht. Wird ein Gegenstand in der Wahrnehmung 
näher fixiert, verschwindet das den Gegenstand umgebende Wahrnehmungsumfeld, es 
tritt in den Hintergrund, ohne dass dieses Wahrnehmungsumfeld jedoch insgesamt 
verlorenginge. Eine Blickwendung beispielsweise könnte einen anderen Wahrneh-
mungsaspekt erfassen und dadurch den Wahrnehmungshorizont neu strukturieren. 
Gerade weil der Gegenstand nicht ohne seinen Horizont oder Hintergrund denkbar ist, 
sind Horizont und Hintergrund konstitutiv für die jeweilige Wahrnehmung, und zwar 
mit der wichtigen Zusatzbestimmung, dass der Horizont niemals vollständig bestimm-
bar ist, sondern als ein offener Horizont möglicher neuer Bestimmung charakterisiert 
ist. „Dieses Offenlassen ist [...] eben das, was den Horizont ausmacht" (Cartesiamsche 
Meditationen, Hua I, 83). 
2 Anonymität und Geschlechtlichkeit 
Ich habe mit Merleau-Ponty drei verschiedene Formen von Anonymität in der Erfah-
rung unterschieden. Noch ist nicht klar, auf welche Weise die bisher beschriebene 
Anonymitat mit der Geschlechtlichkeit in Zusammenhang zu bringen ist. 
Eine erste Antwort auf die Frage, inwiefern die Anonymität mit der Geschlecht-
lichkeit zusammenhängt, ergibt sich aus dem Ansatz der Phänomenologie als einer 
Philosophie der Erfahrung. Insofern die Phänomenologie eine Philosophie der Erfah-
rung ist, kann mit ihrer Hilfe auch eine Phänomenologie der geschlechtlichen Erfahrung 
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formuliert werden, denn vieles, was die Phänomenologie zur Wahrnehmungserfahrung 
gesagt hat, trifft auch auf die geschlechtliche Erfahrung zu. Unter einer geschlechtli-
chen Erfahrung verstehe ich beispielsweise die Erfahrung des geschlechtlichen Ande-
ren, etwa die Wahrnehmung des Anderen unter besonderer Berücksichtigung sei-
ner/ihrer Geschlechtlichkeit, oder auch die Wahrnehmung der eigenen Geschlechtlich-
keit - nicht zuletzt die Erfahrung des geschlechtlichen Begehrens. In allen Bereichen 
der Erfahrung wird in der Phänomenologie eine anonyme Dimension geltend gemacht, 
unabhängig davon, welche geschlechtliche Erfahrung genau gemeint ist. 
Wie bei der Wahrnehmungserfahrung im Allgemeinen kann bei der Erfahrung des 
geschlechtlichen Anderen im Besonderen von einer anonymen Dimension des Subjekts 
der Erfahrung gesprochen werden. Die Frage, die Merleau-Ponty hinsichtlich der 
Farbwahrnehmung aufwirft, nämlich, wer denn dieses Subjekt der Wahrnehmung ist, 
kann auch in Bezug auf die Wahrnehmung des anderen Geschlechts gestellt werden: 
Wer ist es, der dieses andere Geschlecht wahrnimmt? Es ist niemand, den (oder die) 
man nennen könnte, wie Merleau-Ponty antworten würde. In der Wahrnehmung des 
anderen Geschlechts bin ich von mir und meiner Wahrnehmung von mir selbst ein-
schließlich aller Attribute, die mir zugeschrieben werden oder die ich mir selbst zu-
schreibe, also auch das Attribut, dass ich eine „Frau" bin, abgewendet und ganz dem 
Anderen zugewendet. Indem meine Aufmerksamkeit in der Wahrnehmung ganz auf die 
anderen gerichtet ist, rücke ich selbst mit meiner geschlechtlichen Identität in den Hin-
tergrund - ich werde mir fern von mir selbst, und nur dadurch kann sich die Konzent-
ration ganz auf die anderen außerhalb von mir fokussieren. Berger und Luckmann sagen 
in ihrer wissenssoziologischen Untersuchung zur gesellschaftlichen Konstruktion der 
Wirklichkeit ähnlich wie Husserl und Schutz, dass in der Zuwendung zum Anderen, 
und zwar in der von ihnen so bezeichneten „Vis-à-vis-Situation", „der Andere als Vis-à-
vis für mich wirklicher ist, als ich es mir selbst bin" (Berger/Luckmann 1980, 32). So 
wenig ich mir in der Regel in meiner Zuwendung zum anderen meiner nationalen Iden-
tität oder meiner Hautfarbe bewusst bin, so wenig bin ich mir auch meiner geschlecht-
lichen Identität als Frau oder als Mann, als heterosexuelles oder homosexuelles Subjekt, 
als Transgender usw. bewusst. Das heißt freilich nicht, dass ich mich nicht als ge-
schlechtliches Wesen in der Welt orientiere oder dass meine Existenz nicht durch eine 
bestimmte Geschlechtsidentität geprägt ist, die wiederum Auswirkungen hat auf die 
Wahrnehmung der Welt. Zu sagen, dass die geschlechtliche Erfahrung eine anonyme 
Dimension hat, heißt nicht, dass ich kein bestimmtes Geschlecht bin oder dass ich 
nicht meine geschlechtliche Identität in der Welt zum Ausdruck bringe. „To say that 
these transactions tend to be anonymous does not mean that we are not, at the same 
time, two particular bodies, marked by our race, class, gender, etc., engaged in a social 
relationship" (Weiss 2002, 194). Selbstverständlich bedeutet die Tatsache, einem be-
stimmten Geschlecht anzugehören, dass die Sicht auf die Welt geschlechtlich geprägt 
ist. Doch dass meine Sicht auf die Welt geschlechtlich geprägt ist oder dass ich einem 
bestimmten Geschlecht angehöre, das ist in der Regel im lebensweltlichen Erfahrungs-
vollzug selbst nicht Thema. Das heißt, ich bin in der Regel nicht in reflexiver bzw. 
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selbstreflexiver Einstellung auf mich und meine spezifische Geschlechtlichkeit bezogen. 
Dass ich mit meiner geschlechtlichen Identität Erfahrungen von Geschlechtlichem 
haben kann, ist nicht gebunden an die reflexive Einstellung, ein bestimmtes Geschlecht 
zu sein oder einem bestimmten Geschlecht anzugehören. Die Wahrnehmung des ande-
ren Geschlechts setzt keinen reflexiven Bewusstseinsakt der Form „Ich bin eine Frau" 
voraus. Ich muss mir für die Wahrnehmung des anderen Geschlechts nicht selbst ver-
gegenwärtigen, dass ich ein bestimmtes Geschlecht bin. Ja gerade das Ausbleiben einer 
solchen reflexiven Einstellung auf meine eigene Geschlechtlichkeit, das Fehlen einer 
Bewusstmachung der eigenen Geschlechtlichkeit ermöglicht die ungebrochene intenti-
onale Bezugnahme auf das andere Geschlecht hin. Meine geschlechtliche Identität 
bleibt dabei gewissermaßen anonym - was nicht verwechselt werden darf mit der An-
nahme, dass ich geschlechtslos bin. Gemäß der von der Phänomenologie entwickelten 
Unterscheidung zwischen „Aktintentionalität" und „fungierender Intentionalität" kann 
gesagt werden, dass diese anonyme Geschlechtlichkeit ein Modus fungierender Ge-
schlechtlichkeit ist.19 
Ähnliches gilt auf Seiten des wahrgenommenen anderen Geschlechts. Auch auf 
Seiten des anderen Geschlechts kann im phänomenologischen Sinne eine anonyme 
Dimension geltend gemacht werden. Merleau-Pontys Frage „Wer ist es, der oder die 
wahrnimmt" kann abgewandelt werden zur Frage: „Wer ist dieses andere Geschlecht, 
das ich wahrnehme?" Und die Antwort würde lauten: „Niemand, den oder die man 
nennen könnte."20 Auch hier kommt die phänomenologische Erkenntnis zum Tragen, 
dass ich nicht immer in gleicher Weise auf den oder die Andere bezogen bin. Nicht 
immer bin ich derart auf den Anderen gerichtet, dass ich mich um seine oder ihre Ge-
schlechtlichkeit kümmere. Befinde ich mich in einem Gespräch mit jemandem und bin 
ich dabei auf den Inhalt des Gesprächs konzentriert, dann bin ich nicht zugleich auf die 
andere Person als eine Person mit diesen oder jenen Eigenschaften, diesem oder jenem 
Geschlecht, gerichtet. Sehe ich mir in einem Theater Becketts Stück „Warten auf Go-
dot" an und treten dabei nacheinander die vier männlichen Hauptprotagonisten Pozzo, 
Lucky, Gogo und Didi auf die Bühne, um über die Ankunft eines gewissen Godot zu 
sinnieren, dann werde ich in der Regel dem Gesamtschauspiel der Aufführung folgen 
und weniger darüber nachdenken, welches Geschlecht die Protagonisten haben und wie 
sie ihre männliche Geschlechtsidentität auf der Bühne zum Ausdruck bringen. Ich wer-
de zwar die Männer sehen, sofern mich meine Sinne nicht täuschen, ich werde aber im 
Zuge der unmittelbaren Aufnahme dieses Theaterstücks weniger darüber nachdenken, 
" Zur Unterscheidung von Aktintentionalität und fungierender Intentionalität siehe PhW 15. 
'
=
 Selbst eine so radikale Differenztheoretikenn wie Luce Ingaray, die von einem Primat der sexuellen 
Differenz ausgeht, proklamiert fur ihr Anliegen einer Ethik der sexuellen Differenz eine gewisse „Un-
erkennbarkeit" der oder des Anderen, wenn sie schreibt: „Was der andere ist, wer er ist, ich weiß es nie. 
Aber der andere, der fur mich immer unergründbar ist, ist der andere, der sich geschlechtlich von mir 
unterscheidet. Das Staunen, das Verzaubertsein, die Verwunderung angesichts des Unerkennbaren 
mußten an ihren Ort zurückkehren: den der sexuellen Differenz" (Irigaray 1991, 21). Andersrum 
formuliert: Der oder diejenige, der oder die sich geschlechtlich von mir unterscheidet, ist nach Irigaray 
auch jemand, der oder die „unergründbar" ist. 
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dass sie als „Männer" (in Anführungszeichen) handeln. Ihr Geschlecht auf der Bühne 
gibt sich mir anonym. Meine Aufmerksamkeit ist in der Regel von der Wahrnehmung 
des Geschlechts abgezogen, es sei denn, ich bin in einer besonderen, reflexiven Einstel-
lung auf das Geschlecht der dort auf der Bühne vor mir agierenden Schauspieler einge-
stellt. Eine solche besondere Einstellung ist dann gegeben, wenn ich meine Aufmerk-
samkeit vom unmittelbaren Handlungsgeschehen abziehe und mich auf ein Detail der 
in meinem Wahrnehmungsfeld agierenden Personen konzentriere: auf das Geschlecht 
des Schauspielers - sei es, weil mir plötzlich die Männlichkeit eines bestimmten Dar-
stellers ins Auge fällt, sei es, weil ich als feministisch sozialisierte Theaterbesucherin 
gewahr werde, dass dieses berühmte Theaterstück von Samuel Beckett aus den fünfzi-
ger Jahren ohne weibliche Darstellerinnen auskommt. Doch wie ich beim Lesen eines 
Textes von den einzelnen materiellen Buchstaben des Textes automatisch zugunsten 
der Verstehbarkeit des Gelesenen abstrahiere, so sehr kann ich im unmittelbaren Um-
gang mit dem oder der Anderen von den einzelnen Bestimmungen meines Gegenübers 
einschließlich seiner bzw. ihrer Geschlechtsidentität abstrahieren. Auch hier gilt wie 
schon im Falle der Anonymität auf Seiten des Wahrnehmungssubjekts, dass das Ge-
schlecht des oder der Anderen darum nicht unwahrgenommen ist, aber es ist nicht im 
Modus der Reflexion als dieses bestimmte Geschlecht festgestellt. Das, was vor der Re-
flexion im Modus der unmittelbaren Wahrnehmung „erfasst" worden ist, kann als ano-
nym bezeichnet werden. Ähnliches passiert unzählige Male im Alltagsleben. Ich weiß in 
der Regel, dass die Verkäuferin an der Kasse des Supermarktes vorhin eine Frau war, 
wenn man mich danach fragte, aber als ich als Kundin meiner Zahlungspflicht nachkam, 
hatte ich keine besondere Aufmerksamkeit auf das Geschlecht der Kassierin gelegt. Ich 
begegne bei einem Spaziergang durch die Wiener Kärntner Straße einer Unzahl von 
Menschen, doch weiß ich, zu Hause angekommen, nicht recht anzugeben, ob die Ein-
kaufsstraße mehrheitlich von Frauen oder von Männern frequentiert gewesen war. Ihr 
Geschlecht bleibt mir in diesem Fall unbekannt, d. h. anonym. Alfred Schütz und So-
ziologen in seiner Nachfolge wie Maurice Natanson oder Peter L. Berger und Thomas 
Luckmann haben in ihren Arbeiten argumentiert, dass eine solche soeben beschriebene 
Anonymität im alltäglichen Umgang mit Mitmenschen gewissermaßen die Regel ist.2' 
Solche und ähnliche Fälle sind gemeint, wenn ich von einer anonymen Geschlecht-
lichkeit spreche. Es handelt sich bei dieser Anonymität um einen Aspekt der Erfahrung 
von Geschlechtlichkeit, der auf Basis einer Phänomenologie der Geschlechtlichkeit ein 
Merkmal der geschlechtlichen Erfahrung ist. Der Begriff der Anonymität in der Phä-
nomenologie respektive Merleau-Pontys Überlegungen zur Anonymität haben jedoch 
im Kontext der feministischen Theorie bislang eher Skepsis hervorgerufen. Die Dimen-
sion der Anonymität im Zusammenhang mit seiner Phänomenologie der Leiblichkeit 
ist vor allem negativ bewertet worden. Mit Hinblick auf die Notwendigkeit, Ge-
schlechtlichkeit auf den Begriff zu bringen, identifizierte man die phänomenologische 
Anonymität mit Neutralität und folgerte daraus, dass die Anonymität, wie sie Merleau-
•'' Siehe Fn. 3. 
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Ponty konzipiert hat, einem Denken der Geschlechtlichkeit oder der Geschlechterdif-
ferenz diametral entgegensteht. So hat Judith Butler in den achtziger Jahren die Kritik 
erhoben, dass Merleau-Pontys Subjektkonzeption problematisch sei „aufgrund ihres 
abstrakten und anonymen Stellenwerts" (Butler 1997a, 183; meine Hervorhebung). Sein 
Subjekt sei ein allgemeines, universales Subjekt, losgelöst von jeglichem sozialen Ge-
schlecht, d. h. gender (ebd.). Shannon Sullivan hat auf ähnliche Weise Merleau-Pontys 
Leib-Begriff und seine Bestimmung als anonymer Leib kritisiert. Für sie ist der anony-
me Leib ein neutraler Leib: „a neutral human subject-body" (Sullivan 1997, 1; meine 
Hervorhebung), d. h. nicht geschlechtlich markiert. Beide kritisieren sein geschlechter-
indifferentes Vorgehen im Zuge seiner phänomenologischen Analysen zur geschlechtli-
chen Erfahrung, und beide machen unter anderem die Anonymität dafür verantwort-
lich. Während jedoch Butler unter bestimmten Bedingungen durchaus eine Möglichkeit 
sieht, mit Merleau-Ponty einen „phänomenologischen Feminismus" (Butler 1997a, 182 
ff.) voranzutreiben, scheint Sullivan diese Möglichkeit vollkommen auszuschließen. 
Weil der Leib bei Merleau-Ponty geschlechtsunspezifisch konzipiert worden sei, müsse 
man sich ihrer Meinung dieses anonymen Leibes entledigen: „... to rid ourselves of 
Merleau-Ponty's anonymous body" (Sullivan 1997, 9) ist ihre rigide Schlussfolgerung 
aus der Kritik an der geschlechtsunspezifischen Leibkonzeption Merleau-Pontys." Eine 
solche Schlussfolgerung erweist sich freilich als kurzschlüssig. Verzicht zu leisten auf 
den Begriff des anonymen Leibes, hieße nicht nur auf einen Teilaspekt der Merleau-
Ponty'schen Leibphänomenologie zu verzichten, sondern auf seine Phänomenologie 
der Leiblichkeit insgesamt. Man kann nicht auf die anonyme Dimension der Leiblich-
keit verzichten, ohne damit auch gleichzeitig die Phänomenologie der Leiblichkeit ins-
gesamt zu verabschieden, weil die Anonymität wesentlich zur Leiblichkeit dazugehört. 
Es ist schwer möglich, auf die Anonymität bei Merleau-Ponty zu verzichten, andere 
Überlegungen aber beizubehalten, es sei denn auf die Gefahr hin, aus seiner Theorie 
etwas gänzlich anderes machen zu wollen." 
An der feministischen Kritik ist richtig, dass Merleau-Pontys Analysen weitgehend 
geschlechtsunspezifisch bzw. geschlechtsneutral sind und damit unumgänglich Proble-
me des Androzentrismus und des geschlechtlichen Universalismus verbunden sind. 
Daraus allerdings den Schluss zu ziehen, dass seine phänomenologischen Analysen für 
feministische Belange unbrauchbar oder sogar grundsätzlich falsch sind, nur weil sie 
nicht auf spezifisch weibliche Erfahrungen angewendet wurden, halte ich für voreilig. 
Wie Linda Fisher gehe ich eher davon aus, dass seine Darstellungen nur unvollständig 
und nicht weit genug gegangen sind (Fisher 1997, 39). Schon Iris Marion Youngs frühe 
" Siehe auch Sullivan 2001, wo sie zwar nun die Möglichkeit eines „fruchtbaren Verhältnisses zwischen 
Feminismus und Phänomenologie" konzediert, aber gleichzeitig behauptet, dass feministische Theore-
tikerinnen nur dann von Merleau-Ponty profitieren können, wenn sie nicht von seinem Begriff des 
anonymen Leibes Gebrauch machen (ebd., 87). 
"^  Ich habe mich an anderer Stelle ausfuhrlich mit Sullivans doch recht dubioser Merleau-Ponty-
Interpretation auseinander gesetzt (siehe Stoller 1999a, 2000b). Siehe auch Gail Weiss' kritische Replik 
auf Sullivan (Weiss 2002, 192-197), die in wesentlichen Punkten mit meiner Kritik übereinstimmt. 
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Studie „Werfen wie ein Mädchen", in der sie das spezifisch weibliche Wurfverhalten 
mithilfe von Merleau-Pontys Phänomenologie der Leiblichkeit und Räumlichkeit ana-
lysierte, ist ein gelungenes Beispiel für die Möglichkeit einer Umsetzung seiner phäno-
menologischen Analysen aus geschlechtsspezifischer Sicht (Young 1993). 
Im Unterschied zu den skeptischen Interpretationen Butlers und Sullivans, die in 
der Anonymität bei Merleau-Ponty die spezifische Geschlechtlichkeit gefährdet sehen, 
sehe ich keinen Grund, auf die Anonymität zu verzichten, um die spezifische Ge-
schlechtlichkeit zu denken. Anders gesagt: Man muss keinesfalls auf die Anonymität 
verzichten, um die geschlechtliche Differenz zu bekommen. Ein solcher Standpunkt 
erfordert allerdings eine Korrektur der von feministischen Theoretikerinnen interpre-
tierten phänomenologischen Anonymität. So wäre zum einen zu klären, ob die Ano-
nymität ein Nichts ist, von dem zu Recht gefragt werden könnte, wie aus einem Nichts 
plötzlich geschlechtliche Identitäten werden können. In Zusammenhang damit wäre die 
Frage zu stellen, ob die Indifferenz der Anonymität ein bloßer Mangel ist, der mit blo-
ßem Inhalt aufgefüllt werden kann, als wäre die spezifische Differenz etwas, was etwas 
anderem einfach von außen und nachträglich hinzukommen würde. Schließlich gilt es 
der Frage nachzugehen, ob die Anonymität wirklich mit Neutralität gleichzusetzen ist, 
wie beispielsweise Sullivan annimmt, wenn sie den phänomenalen Leib, wie oben er-
wähnt, als neutralen Leib interpretiert. Diesen drei Fragen will ich im Folgenden nach-
gehen. 
Was den ersten Punkt betrifft, so gibt ein Blick auf die etymologische Bedeutung 
des Begriffs Anonymität Auskunft. Das griechische Wort „an ónyma", von dem sich 
der Begriff der Anonymität herleitet, bedeutet: keinen Namen habend, namenlos. 
Wenn Merleau-Ponty von der Leiblichkeit als einem „anonymen" Vermögen spricht 
(PhW 198)24, zeigt sich, dass er die Anonymität in diesem ursprünglichen Sinne ver-
steht. Sie ist ein Vermögen, das keinen Namen hat, aber die Namengebung ermöglicht. 
Das anonyme Ich ist niemand, den man nennen könnte, hieß es in der schon erwähnten 
Stelle in der Phänomenologie der Wahrnehmung, aber die Betonung liegt sinngemäß auf 
dem „nennen" und nicht auf dem „niemand". Es handelt sich um ein noch unbenanntes, 
nicht kategorisiertes oder, so könnte man auch sagen, um ein nicht verobjektiviertes 
Subjekt." „Gerade in dem Moment, wie ich sehe, weiß ich nicht, was ich sehe (eine 
" Vgl. das französische Original, wo von einem „puissance [...] sans nom" (ohne Namen) die Rede ist 
(frz. 193). 
25
 Ahnliches durfte Hannah Arendt im Sinn gehabt haben, als sie in der Vita activa vom Menschen als 
Anfang sprach, eines Menschen, der kein Nichts ist, sondern ein „Niemand" (Arendt 1986, 166). - In 
Merleau-Pontys Das Sichtbare und das Unsichtbare findet sich eine kleine Notiz, in der er das anonyme 
Subjekt als einen „Niemand" bezeichnet „im Sinne von Odysseus", es ist das „Anonyme, das in der 
Welt vergraben ist und seine Spur noch nicht gezogen hat" (SuU 258). Zum Hintergrund: Als der 
listige Odysseus vor dem Kyklopen Polyphem steht und seinen Namen nennen soll, antwortet er 
diesem: „Niemand [gr. outis] ist mein Name". Siehe dazu Hannes Fncke und seine wunderbare Studie 
zur Figur des Niemand in der Literatur von Homer bis Gottfried Benn (Fncke 1998). Fur Merleau-
Ponty ist das Indefinitpronomen „niemand" eine Art Widerstandsinstanz, Zeichen fur eine „Nicht-
Inbesitznahme" (ebd.). Im Vergleich dazu hat der Eigenname durch die Benennung stets ein Moment 
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vertraute Person ist nicht definiert), was nicht besagen soll, daß es dort nichts gibt" 
(SuU 312). Was noch nicht benannt ist, ist nicht notwendigerweise auch ein Nichts. 
Anders gesagt: Es „ist", aber nicht in der Form des Benannten oder Bestimmten.26 Nach 
diesen bisherigen Beschreibungen den Schluss zu ziehen, dass das anonyme Ich ein 
Nichts ist, dass es nicht existent ist, würde also an der Sache vorbeigehen. 
Auch von einem Mangel kann nicht die Rede sein. Die Horizontstruktur einer Er-
fahrung ermöglicht vielmehr, diese als einen Überschuss in der Erfahrung zu denken. 
Sofern die Anonymität eine Art Hintergrund ist, vor dem sich Nicht-Anonymes ab-
hebt, gilt gleiches. Der anonyme Hintergrund lässt sich als ein Feld möglicher Benen-
nungen denken und ist insofern ein Überschuss, als er nie gänzlich bestimmt werden 
kann. Wie schon Husserls Wahrnehmungsanalysen gezeigt haben, gehört zur Bestim-
mung des Wahrnehmungsgegenstandes, dass er von einem Horizont von Möglichkei-
ten umgeben ist. Das heißt, man kann nicht einfach nur genauer hinschauen und dann 
alles sehen. Sehen schließt immer eine Reihe von Nicht-Gesehenem mit ein. Damit ist 
aber die zur Sache stehende Anonymität bzw. Indifferenz nicht mehr bloße Neutralität. 
Überschuss, das heißt, dass es noch keine fixen Bedeutungen gibt, was aber nicht das 
gleiche ist, wie zu sagen, dass es keine Bedeutung gibt. Die polymorph-perverse Sexua-
lität des Kindes beispielsweise, die Freud angedacht hat und als eine Form der sexuellen 
Indifferenz beschrieben werden kann, ist niemals ein neutraler oder gleichgültiger Zu-
stand, sondern ein Mehr an Geschlechtlichem, aus dem heraus das Kind im Laufe der 
Zeit seine geschlechtliche Bestimmung entwickelt.27 So dürfte man auch in Bezug auf 
die anonyme Geschlechtlichkeit nicht von einer Neutralität sprechen, sondern eher von 
einem Überschuss an Geschlechtlichkeit, einer Geschlechtlichkeit, die noch nicht ein-
deutig bestimmt ist bzw. eine Geschlechtlichkeit, die sich stets aufs Neue festigen oder 
bilden muss. 
Das erwähnte phänomenologische Modell von Gegenstand und Horizont oder das 
gestalttheoretische Modell von Figur und Hintergrund kann also herangezogen wer-
den, um es auf die Frage nach der Geschlechterdifferenz anzuwenden. Was sich zwi-
schen Gegenstand und Horizont abspielt, erweist sich als ein Prozeß der Differenzie-
rung.2' Etwas hebt sich von seinem Hintergrund ab, wobei sich Figur und Hintergrund 
gegenseitig bedingen: keine Figur ohne Hintergrund und kein Hintergrund ohne Figur. 
Auf diese Weise gibt es keine vollständige Bestimmtheit (Differenz), aber auch keine 
vollständige Unbestimmtheit (Indifferenz). Legt man dieses Modell auf die Geschlcch-
der Gewalt im Sinne von Aneignung und Eingrenzung/Ausgrenzung. Zur Macht der Namengebung, 
die ein Subjekt oft cm Leben lang auf seiner Schulter zu tragen hat, siehe in psychoanalytischer Hin-
sicht Waniek 2003. 
26
 Ein Vergleich mit Freuds Verteidigung einer polymorphen Sexualität, die fur das Sexualleben des 
Kindes charakteristisch ist, legt sich nahe. Freud argumentiert, dass sexuelle Indifferenz nicht gleich-
bedeutend ist mit Asexualitat (Freud 1916-17, SA 1, 308 f.). 
27
 Zur polymorph-perversen Sexualität des Kindes bei Freud siehe Freud 1916-17, SA 1, 212 ff.; vor 
allem aber Freud 1905, SA 5, 97-102. Siehe dazu aus feministischer Perspektive die Studie von Bettina 
Schmitz zur Bisexuahtät bei Freud (Schmitz 1996). 
"^  Siehe dazu mehr im Kapitel „Differenz als Differenzierung". 
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terdifferenz um, dann könnte man sagen, dass sich Geschlechter aus einem Feld heraus 
differenzieren. „Differenzen" wie „das Geschlecht" haben nur Bedeutung innerhalb 
eines Feldes, in welchem sich die geschlechtliche Bedeutung als eine bestimmte ge-
schlechtliche Bedeutung herauskristallisiert.''' Dadurch erweist sich aber auch die ge-
schlechtliche Differenz - egal ob anders- oder gleichgeschlechtlich - als ein Differen-
zierungsprozess bzw. als das „Produkt" eines Differenzierungsprozesses, der auf ein 
Feld, eine gewisse Indifferenz oder eben Anonymität angewiesen ist.30 Anonymität und 
Differenz sind notwendig aufeinander bezogen und keine sich gegenseitig ausschlie-
ßenden Pole. Anonymität steht somit nicht in Widerspruch zur Differenz, sondern 
erweist sich bis zu einem bestimmten Grad als konstitutiv für die Differenz. 
Cornelius Castoriadis hat in den siebziger Jahren in seiner gesellschaftstheoreti-
schen Untersuchung über die Gesellschafi als imaginäre Institution darauf aufmerksam 
gemacht, dass die Geschichte des griechisch-abendländischen Denkens durch ein Den-
ken der Bestimmtheit charakterisiert ist, das heißt, dass Sein stets als Bestimmtsein und 
das Seiende als Bestimmtheit ausgelegt worden ist: „Nur das hat Geltung/Sein, was 
wohlbestimmt und unterschieden ist" (Castoriadis 1990, 431)." Die Rationalität der 
abendländischen Vernunft ist seiner Ansicht nach dadurch charakterisiert gewesen, dass 
man vom Unbestimmten zum Bestimmten kommen müsse. Das Unbestimmte bildete 
in dieser Bestimmungslogik einen Modus des Defizitären. In dem Maße, wie das Unbe-
stimmte als etwas Defizitäres aufgefasst wird, muss es diesem Denken zufolge beseitigt 
werden. Eine Konsequenz daraus ist, dass es nicht eigens auf den Begriff gebracht wer-
den musste, d. h., das Unbestimmte konnte noch nicht als etwas Positives gedeutet 
werden. Es lag außerhalb des philosophischen Interesses, das Unbestimmte als Unbe-
stimmtes zu fassen. Wie Gerhard Gamm in seiner vorzüglichen Studie Flucht aus der 
Kategone (Gamm 1994) ausfuhrt, gewinnt ein solches nicht negativ geleitetes Denken 
der Unbestimmtheit erst im 20. Jahrhundert, und zwar mit dem Übergang von Moder-
ne zur Postmoderne, an Bedeutung. Gödels Unvollständigkeitssatz, Heisenbergs Un-
scharfe- oder Unbestimmtheitsprinzip, die moderne Chaostheorie, die Philosophie der 
Postmoderne, aber auch bestimmte Ansätze innerhalb der Phänomenologie können zu 
jenen Entwicklungen gezählt werden, die solche „Semantiken des Unbestimmten" 
29
 Das ware in etwa vergleichbar mit einem Gedanken aus der vorsokratischen Elementenlchre, auf die 
sich Merleau-Ponty besonders im Spatwerk beruft (SuU 183 f.). Das Element Luft ist kein Gegen-
stand, sondern ein Worin - etwas, worin man sich aufhalt. So verweist der Feld-Begriff auf eine Struk-
tur, die nicht von Dingen oder Substanzen, d. h. von feststehenden Identitäten her aufzuklären ist. 
3j
 Zum Versuch einer gestalttheoretisch-phanomenologischen Erklärung der Geschlechtlichkcit, d. h. 
zum Geschlecht als Abweichung vor einem Feld, siehe auch Waldenfels 1995, 370. 
31
 Castoriadis argumentiert, dass das griechische legem (unterscheiden, auswählen, aufstellen, zusam-
menstellen, zählen, sagen) und teukein (zusammenstellen, zurichten, herstellen, aufbauen) die herr-
schenden „Operationsschemata" dieses abendlandischen Bestimmungsdenkens gewesen sind (Castori-
adis 1990, 372 ff.). Er knüpft damit unmittelbar an Heideggers Kritik am Vorrang des Seienden vor 
dem (Sinn von) Sein an. - Zur Philosophie der Geschlechter vor dem Hintergrund von Castoriadis 
siehe die umfassende Studie von Alice Pechriggl (Pechriggl 2000). 
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(ebd., 11) ausbildeten." Phänomenologisch orientierte Philosophinnen (der Autor 
denkt an dieser Stelle genau genommen nur an „Philosophen") in der Nachfolge Hus-
serls seien möglicherweise „stärker als andere für das Unbestimmtheitsthema sensibili-
siert" (ebd., 22). Husserl kann deshalb als Vertreter einer Unbestimmtheitssemantik 
bezeichnet werden, weil sein phänomenologischer Begriff des Horizonts durch eine 
Form der Unbestimmtheit gekennzeichnet ist. In seinen Analysen zur passiven Synthesis 
definiert er den anonymen Horizont als eine „bestimmbare Unbestimmtheit" (Hua XI, 
6), wenn er freilich auch gleich hinzufügt, dass diese Unbestimmtheit nie vollständig 
bestimmbar ist", da sich mit jeder neuen Wahrnehmung ein „neues System bestimmba-
rer Unbestimmtheit" (ebd.) einstellt. Die Unbestimmtheit wird nicht aufgehoben, sie 
wird nur „verschoben" (ebd.) - und das unendlich. 
Merleau-Pontys Phänomenologie reiht sich ganz in jene von Gamm beschriebene 
Tradition ein, innerhalb der versucht wird, das Unbenannte, Unbekannte, Unbestimm-
te oder Indifferente nicht als Mangel, sondern als positives Phänomen zu fassen. Er tut 
dies, indem er, stärker noch als Husserl vielleicht, die Anonymität als eine Form der 
Unbestimmtheit positiv besetzt. Folgende Aussage aus seinem Hauptwerk der Phäno-
menologie der Wahrnehmung liest sich wie ein Programm, das seinem philosophischen 
Ansatz zugrunde liegt: „Wir müssen uns entschließen, die Unbestimmtheit als positives 
Phänomen anzuerkennen" (PhW 25). In der Ernstnahme einer Positivierung des Unbe-
stimmten weicht er der von Castoriadis beschriebenen klassischen abendländischen 
Tradition der Bestimmungslogik ab. Ihm zufolge muss die als defizitär gedachte Unbe-
stimmtheit nicht durch Bestimmung gerettet werden, sondern die Unbestimmtheit 
zunächst einmal philosophisch auf den Begriff gebracht werden, also dasjenige, was das 
Denken der Bestimmung vorantreibt und was ihr vorausgeht. 
Meiner Auffassung nach kann ein solches Denken des Unbestimmten auch für ge-
genwärtige Geschlechtertheorien fruchtbar gemacht werden. Um es deutlicher zu for-
mulieren: Eine Philosophie des Unbestimmten stellt einen entscheidenden Beitrag dar 
für eine zeitgemäße philosophische Geschlechtertheorie, und zwar einer Geschlechter-
theorie, die sich mit den Ergebnissen der feministischen Forschung im Einklang findet. 
Insbesondere dort, wo der Verdacht eines Essenzialismus des Geschlechts nahe liegt, 
dürfte sich die Hinwendung zu einem Denken des Unbestimmten, wie es mithilfe der 
Idee anonymer Geschlechtlichkeit möglich wird, positiv auswirken. Ich möchte dies an 
einem Beispiel erläutern. 
J2
 Die von Gamm aufgezählte Beispielliste konkreter Semantiken des Unbestimmten könnte auch 
durch diverse Ansätze feministischer Geschlechtertheorie ergänzt werden. Ich denke hierbei insbeson-
dere an Luce Irigaray. Ihre im Zuge der Kritik am abendländischen Logos und der klassischen Identi-
tatslogik entwickelten alternativen Entwürfe in Das Geschlecht, das nicht eins ist (z. B. die Theorie des 
Flussigen oder Mukosen) (Ingaray 1979) stellen direkte Antworten auf die von Gamm so bezeichne-
ten „Bestimmungslogiken" dar. Auch Rosi Braidottis „nomadic subjects" (Braidotti 1994a) wurde ich 
dieser Denktradition im engeren Sinne zuordnen. 
" Husserl ist hier nicht eindeutig: An der genannte Stelle spricht er von „bestimmbarer Unbestimmt-
heit", andernorts von „unbestimmter Bestimmbarkeit" (Cartesianische Meditationen, Hua I, 69; Ideen I, 
HuaI I I /1 , 145). 
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Feministische Theoretikerinnen argumentieren zu Recht gegen die in der Traditi-
on problematischerweise behauptete Geschlechtsunabhangigkeit oder Geschlechtsneut-
rahtat, dass man immer schon geschlechtlich ist, genau genommen geschlechtlich diffe-
rent Nicht nur, aber besonders feministische Differenztheoretikennnen bzw be-
stimmte feministische Differenztheoretikennnen behaupten sogar einen Primat der 
sexuellen Differenz Dieser Ansatz wird jedoch in ihrer überzogenen Form genau dort 
problematisch, wo darauf verzichtet wird, eine Erklärung fur die Entstehung der Identi-
tät zu liefern So wendet die schon erwähnte amerikanische Philosophin aus der Schule 
des Dewey'schen Pragmatismus, Shannon Sullivan, gegen Merleau-Pontys Theorie der 
anonymen Leiblichkeit und die ihrer Meinung nach geschlechtsneutrale phänomenolo-
gische Theorie des Leibes ein „we start with our differences" (Sullivan 1997, 17, Fn 4) 
We start with our differences' Versteht man darunter, dass es vor der sexuellen Diffe-
renz nichts gibt und nie etwas anderes als diese so und so beschaffene spezifische Diffe-
renz gegeben hat, und diese Schlussfolgerung legt sich nach den Ausfuhrungen Sulh-
vans nahe, dann vertritt man eine statische, unhistorische Auffassung von Geschlech-
terdifferenz Zu sagen, dass man immer schon geschlechtlich different ist, ware gleich-
bedeutend mit der unsinnigen Aussage, dass man immer schon „Frau" oder „Mann" ist 
oder eine weibliche oder mannliche Identität besitzt Und auch wenn man immer schon 
auf eine bestimmte Art geschlechtlich geprägt ware oder sich mit einem bestimmten 
Geschlecht identifiziert hatte, dann bedeutet das nicht, das sich diese Prägung oder 
Identifizierung nicht auch andern kann Man ignoriert das Faktum, dass die sexuelle 
Differenz an eine Entwicklung geschlechtlicher Identität gekoppelt ist, das heißt, dass 
die Geschlechtsidentitat Produkt einer geschlechtlichen Identifizierung und nicht um-
gekehrt Ausgangspunkt ist Man verfangt sich in den Fallstricken des Essenziahsmus, 
weil mit dieser Auffassung die Vorstellung verknüpft ist, dass die Geschlechtsidentitat 
eine immer schon bestehende und gleich bleibende, unveränderliche geschlechtliche 
Disposition ist - eine Vorstellung, die die feministische Theorie völlig zu Recht als 
unhaltbar zurückgewiesen hat Die Differenz gegen die Anonymitat zu stellen, erweist 
sich so als schlechte Alternative 
Nimmt man jedoch eine Sphäre anonymer Geschlechtlichkeit in der Geschlecht-
lichkeit an, dann wird nicht nur erklärbar, dass die Geschlechtsidentitat etwas ist, was 
erst hergestellt werden muss, sondern auch etwas, was sich grundsatzlich verandern 
kann Dadurch lasst sich nicht nur die Genese der Geschlechtsidentitat, sondern auch 
die grundsätzliche Veranderbarkeit auf den Begriff bringen Das bedeutet aber auch, 
dass sich ein solches Konzept von anonymer Geschlechthchkeit einem Bestimmungs-
denken der oben beschriebenen Art widersetzt In dem Maße, wie sich die Anonymitat 
einer durchgangigen Bestimmung widersetzt, widersetzt sich die anonyme Geschlecht-
hchkeit einer durchgangigen Bestimmung des Geschlechts Die Anonymitat in der 
Geschlechtlichkeit erweist sich somit als eine Art Widerstandsmoment, die dem Ge-
schlechtlichen selbst innewohnt, gleich welche Geschlechtsidentitat einem Subjekt 
zukommt N u r wenn man die Möglichkeit einer Unbestimmtheit in der Bestimmtheit 
aufrechterhalt, wie dies mithilfe eines phänomenologischen Konzepts anonymer Ge-
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schlechtlichkeit möglich ist, bleibt man vor der Gefahr eines metaphysischen Ge-
schlechteressenzialismus bzw einer Bestimmtheitsmetaphysik des Geschlechtlichen 
gefeit 
3 Zusammenfassung 
Die Anonymitat ist mindestens in drei Hinsichten von Bedeutung Erstens kann mithil-
fe der Phänomenologie die Anonymitat als lebensweltliches Phänomen überhaupt erst in 
den Blick geraten Sofern die Geschlechthchkeit immer auch an die Erfahrung von Ge-
schlechtlichkeit gebunden ist, erlaubt eine phänomenologische Perspektive die Analyse 
der in der Erfahrung von Geschlechtlichkeit implizierten anonymen Erfahrungsanteile 
Zweitens kann anhand des phänomenologischen Konzepts der Anonymitat ein Beitrag 
zur zentralen Frage nach der Differenz der Geschlechter geleistet werden, weil damit 
gezeigt werden kann, dass sich die so genannte spezifische Differenz einem Prozess der 
Differenzierung verdankt Dadurch, dass die Differenz als Differenzierung aufgefasst 
wird, stellt die Phänomenologie ein Modell zur Verfugung, das den dynamischen Mo-
ment der Geschlechterbildung berücksichtigt und den Schwerpunkt auf eine genealogi-
sche Perspektive der Differenz legt Ähnlich poststrukturalistischen Ansätzen vertraut 
die Phänomenologie nicht gerne feststehenden und somit unveränderlichen Differen-
zen, sondern sie erlaubt uns eine Analyse der geschlechtlichen Differenzierung, in der 
die geschlechtlichen Bedeutungen in ihrer Veranderbarkeit und ihren kulturellen Rah-
menbedingungen zum Thema werden In diesem Zusammenhang zeigt sich drittens, 
dass eine Berücksichtigung der anonymen Dimension geschlechtlichen Seins ein Ge-
gengewicht sowohl gegenüber einem falschen Essenzialismus als auch gegenüber einem 
problematischen Bestimmungsdenken darstellt Die Anonymitat ist somit nicht mehr 
jenes Schreckgespenst, das es auszutreiben gilt, sondern jenes positive Phänomen, das 
auch von feministischer Seite sinnvollerweisc angenommen werden kann, will man 
vermeiden, einem metaphysischen Geschlechteressenziahsmus bzw einer Bestimmt-
heitsmetaphysik des Geschlechtlichen Vorschub zu leisten 
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8 
Irigarays Merleau-Ponty-Kritik 
„Ich denke, daß man dem weibli-
chen Geschlecht (genre) eine ei-
gene Phänomenologie zurückge-
ben muß" (Irigaray 1987, 157). 
Luce Irigaray gilt als Hauptvertreterin des differenztheoretischen Ansatzes innerhalb der 
feministischen Philosophie. Differenz steht hierbei in erster Linie für die sexuelle Diffe-
renz und bildet als solche das Leitthema ihres Denkens. Als relationale Kategorie meint 
die sexuelle Differenz in erster Linie die Differenz zwischen Frau und Mann und nicht 
etwa unterschiedliche sexuelle Orientierungen zwischen Frauen oder zwischen Män-
nern. Als philosophische Kategorie bedeutet die sexuelle Differenz eine ontologische 
Differenz, die für ein unterschiedliches Sein von Frau und Mann steht.' 
Die Ausgangsthese, die Irigarays differenztheoretischem Ansatz zugrunde liegt, 
lautet, dass es die abendländische Tradition bis ins 20. Jahrhundert hinein verabsäumt 
habe, die sexuelle Differenz in aller Radikalität zu denken. Das soll keinesfalls heißen, 
dass die Geschlechterdifferenz in den Texten der abendländischen Tradition fehlt. 
Vielmehr hat sich die Geschlechterdifferenz in unterschiedlichen philosophischen Ent-
würfen eingeschrieben, und zwar insbesondere auch dort, wo die Geschlechterordnung 
nicht ausdrücklich zum Gegenstand philosophischer Reflexion erhoben wurde.2 Iriga-
ray moniert damit weniger die Unterlassung einer Thematisierung der Geschlechterdif-
ferenz in der abendländischen Tradition als vielmehr eine einseitige und problematische 
Ausrichtung dieser Thematisierung, die darauf zurückzuführen ist, dass die bisherige 
Geschichte der Geschlechterdifferenz vor allem im Zeichen der männlichen Herrschaft, 
eines „phallokratischen Regime[s]" (Irigaray 1987, 25), stand.' Irigarays These hierzu 
lautet, dass die Geschlechterdifferenz bislang vor dem Hintergrund einer phallokrati-
1
 Irigaray in einem Interview 1994: „Let's say between a man and a woman the negativity \L· négativité] 
is, dare I say it, of an ontological, irreducible type. Between a woman and another woman it's of a 
much more empirical type, and, furthermore can only be understood and can only live in the ontologi-
cal difference between man and woman" (Hirsh/Olson 1995, 110). Vgl. in einem anderen Interview: 
„Differences between women in the horizontal dimension are more existential. [...] The difference 
between man and woman is a difference in being, a difference between two worlds" (Irigaray 2000, 84). 
1
 Diese Ansicht teilen feministische Theoretikerinnen mit Irigaray bis heute (siehe z. B. Fraisse 1996, 
Klinger 1995). 
3
 In ihrer Kritik an der Phallokratie stimmt Irigaray mit Derridas Kritik am Phallogozentrismus uber-
ein (vgl. Derrida 1987). 
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sehen Ordnung nach dem Modell des Einen und des Selben gebaut war, d. h., dass die 
Frau nach dem Modell des Mannes konstruiert wurde. Dass die Frau nach einem ande-
ren Maßstab als ihrem eigenen gemessen wird, bedeutet demzufolge, dass die Andere 
nicht in ihrer Andersheit gedacht wurde. „Anders" heißt aber für Irigaray in erster Linie 
sexuell different. Um folglich die sexuelle Differenz wirklich radikal zu denken, käme 
es im Unterschied dazu darauf an anzuerkennen, dass die beiden Geschlechter einander 
nicht substituierbar und nicht aufeinander reduzierbar sind (Irigaray 1991, 20).* Irigarays 
philosophische Kritik an der bisherigen Geschlechterkonzeption mündet in eine Ethik 
der sexuellen Differenz, die die radikale Andersheit der Geschlechter denkt. Mit ihrer 
Forderung nach einer radikalen sexuellen Differenz zählt Irigaray zu den Hauptvertre-
terinnen der Tradition der Philosophien bzw. der „Politik der Differenz", wie sie im 20. 
Jahrhundert auf der Basis und mithilfe poststrukturalistischer Ansätze entwickelt wor-
den sind.5 Was Irigaray aber zu anderen Differenztheoretikerlnnen unterscheidet, ist 
ihr Primat der sexuellen Differenz: Ihrer Meinung nach stellt die sexuelle Differenz eine 
ursprüngliche Differenz dar, die gegenüber allen anderen Differenzen wie beispielswei-
se der nationalen oder ethnischen Differenz primär ist. 
Die Notwendigkeit, die sexuelle Differenz in jener Radikalität zu denken, verbin-
det Irigaray mit einem theoretischen und einem praktischen Anspruch. In theoretischer 
Hinsicht ist die Ethik der sexuellen Differenz von der Absicht getragen, das Denken 
der Geschlechterdifferenz als solche in der Tradition, in der wir leben oder von der wir 
bestimmt werden, überhaupt erst sichtbar zu machen, zu analysieren und auf den Beg-
riff zu bringen und in Zusammenhang damit ein Differenzmodell zu entwickeln, das 
sich von dem kritisierten maskulinistischen oder androzentrischen Einheitsmodell un-
terscheidet. In praktischer Hinsicht zielt die Ethik der sexuellen Differenz auf ein Zu-
sammenleben der Geschlechter ab, auf eine „Kultur der Geschlechter" in Form einer 
„geschlechtlich differenzierten Kultur" (Irigaray 1987, 155 f.), innerhalb der die Diffe-
renz der Geschlechter nicht ausgelöscht, sondern gepflegt wird. 
Was die Untersuchung der intellektuellen Tradition anbelangt, so hat Irigaray 
selbst eine beachtliche Anzahl von Analysen vorgelegt, die vorzugsweise aus dem Be-
reich der Philosophie und der Psychoanalyse stammen: Für die Psychoanalyse stehen 
Freud und Lacan, für die Philosophie Piaton, Aristoteles, Descartes, Spinoza und 
Nietzsche, aber auch die Phänomenologen Heidegger, Sartre, Lévinas und Merleau-
4
 Siehe ausfuhrlicher dazu im Kapitel „Das asymmetrische Geschlecht". 
1
 Kimmerle liefert einen hilfreichen Überblick über die Differenztheoretikerlnnen unter Mitberuck-
sichtigung von Irigaray (Kimmerle 2000) und weist damit der Philosophin jenen Ort zu, der ihr inner-
halb dieser Differenztheorien gebührt. Allerdings scheint mir seine Zuordnung Irigarays zur „überwie-
gend praktische[n] Seite des Denkens der Differenz" (meine Hervorhebung) dem theoretischen An-
spruch Irigarays nicht gerecht zu werden. Heißt die Zuordnung der feministischen Theorie zur „Pra-
xis" nicht eine Abwertung ihres theoretischen Anspruchs? Heißt das nicht die alte Zuschreibung von 
Weiblichkeit = Praxis und Männlichkeit = Theorie zu reproduzieren, wenn man eine Theorie der 
Geschlechtlichkeit bzw. der sexuellen Differenz zum Feld der Praxis zahlt? Wird eine Philosophie 
praktisch, wenn sie theoretisch mit der Geschlechterdifferenz befasst ist? 
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Ponty.6 Als eine der Hauptvertreterinnen des so genannten Differenzfeminismus stellt 
sie zugleich eine der prominentesten Kritikerinnen der Phänomenologie Merleau-
Pontys da. Anhand von Irigaray kann daher die feministische Kritik auf Basis einen 
differenztheoretischen Ansatzes an Merleau-Pontys Phänomenologie nachgezeichnet 
werden. Genau das ist das Thema dieses Kapitels. Zu fragen ist, worin die feministische 
Kritik des differenztheoretischen Ansatzes an der Phänomenologie Merleau-Pontys 
besteht. Als Basistext der Irigaray'schen Kritik an Merleau-Ponty dient mir ihre Schrift 
Ethik der sexuellen Differenz (Irigaray 1991). 
Meine Auseinandersetzung mit Irigaray wird im Wesentlichen in einer kritischen 
Lektüre von Irigarays Merleau-Ponty-Interpretation bestehen. Ich finde nicht nur, dass 
einige Kritikpunkte von Irigaray schlichtweg überzogen sind - meine ganze Beschäfti-
gung mit Irigaray ist immer schon von der Ansicht geprägt gewesen, dass die Phäno-
menologie Merleau-Pontys und Irigarays Differenzfeminismus mehr miteinander zu 
tun haben und Gemeinsamkeiten aufweisen, als Irigaray selbst gewillt ist anzuerkennen 
oder zu entwickeln. Trotz des historischen Kontextes, dem Irigaray in Frankreich der 
70er Jahre intellektuell entsprungen ist, und obwohl sie selbst eine „gewisse phänome-
nologische Methode" (Irigaray 1996, 351) für unverzichtbar hält, wie sie einmal in ei-
nem Interview bekannt gab, ist ihre Haltung zur phänomenologischen Tradition weni-
ger von einer expliziten Anerkennung als einer impliziten Absetzbewegung von der 
Phänomenologie gekennzeichnet. Penelope Deutscher bestätigt in ihrer jüngsten Studie 
zu Irigaray diesen Eindruck, wenn sie schreibt: „Clearly, the phenomenology Irigaray 
articulates as her own is more indebted to Merleau-Ponty, Lévinas, and others than is 
avowed by her" (Deutscher 2002, 150). Es scheint für sie symptomatisch, nicht beson-
ders daran interessiert zu sein, Nähen oder Übereinstimmungen zwischen ihr und be-
stimmten Ansätzen der philosophischen Tradition herzustellen, und das, obwohl sie 
sich gerade immer wieder in unmittelbarer Nähe solcher Ansätze bewegt.7 Indem ich 
ihre Kritikpunkte an Merleau-Ponty mit Merleau-Ponty hinterfrage, hoffe ich andeuten 
zu können, dass Irigaray und Merleau-Ponty an ganz ähnlichen Problemen arbeiten und 
dass sie auch durchaus vergleichbare Lösungsansätze bieten. In einem Punkt wird Iriga-
ray allerdings zuzustimmen sein: Die Radikalität Merleau-Pontys geht nicht so weit, die 
sexuelle Differenz als eine primäre Differenz anzuerkennen bzw. alles einem Primat der 
sexuellen Differenz zu unterwerfen. Und zumal man eine geschlechtsspezifische Per-
spektive bei Merleau-Ponty vergeblich suchen wird, wird man in seiner Phänomenolo-
gie auch keine Ethik der sexuellen Differenz finden können, wie sie für Irigaray leitend 
war, zumal bei ihm eine Perspektive der Ethik bestenfalls implizit im Werk vorhanden 
6
 Irigaray betont ausdrücklich, wie wichtig es ist, den „philosophischen Diskurs" zu befragen und nicht 
als marginal zu betrachten (Irigaray 1979, 76). 
7
 Doch sind in der Zwischenzeit einige Versuche vorgelegt worden, die die Nähe Irigarays zur phäno-
menologischen Tradition ausgewiesen haben (siehe z. B. Grosz 1993, Chanter 1995, Kozel 1996, 
Küster 1996, Ainley 1997, Chanter 2000, Sjöholm 2000, Weiss 2000, Deutscher 2002, Halsema 2005b). 
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ist." Auch wird man den androzentrischen Hintergrund seines Philosophierens nicht 
bezweifeln können, der darin besteht, dass er die spezifische Differenz zwischen Frau 
und Mann einer geschlechtsunspezifischen Perspektive des allgemein „Menschlichen" 
unterordnet. Doch kann das meiner Meinung nach kein ausreichender Grund für die 
Annahme sein, dass man aufgrund dessen die Geschlechterdifferenz mit Merleau-Ponty 
nicht denken könne. Die Tatsache, dass eine philosophische Erklärung geschlecht-
sunspezifisch formuliert worden ist, bedeutet nicht, dass diese nicht auf ein ge-
schlechtsspezifisches Thema angewandt werden kann. Eine allgemeine Aussage ist 
nicht per se falsch, nur weil sie nicht auf eine besondere Thematik angewandt wurde. 
In der Ethik der sexuellen Differenz (Irigaray 1991), einer Sammlung von Vorlesun-
gen, die Irigaray 1982 an der Erasmus-Universität in Rotterdam gehalten hat, findet 
sich jener zentrale Text, in dem sich die in Paris lebende Philosophin und Psychoanaly-
tikerin am ausführlichsten mit Merleau-Ponty auseinander setzt.' Ihre dort abgedruckte 
Vorlesung „Das Unsichtbare des Fleisches" (ebd., 177-216) behandelt ein Kapitel aus 
Merleau-Pontys Spätwerk Das Sichtbare und das Unsichtbare, und zwar das Kapitel 
„Die Verflechtung - der Chiasmus" (SuU 172-203). Dieser Text zählt zu den wenigen 
feministischen Texten, die sich mit Merleau-Pontys komplexem Spätwerk auseinander 
setzen. Interessanterweise hat sich die feministische Kritik an Merleau-Ponty bislang 
eher auf sein Werk der Phänomenologie der Wahrnehmung konzentriert. Das Sichtbare 
und das Unsichtbare ist im Vergleich dazu lange Zeit unberücksichtigt geblieben. Spezi-
fisch auf den Begriff des Fleisches zugemünzt, schreibt Elizabeth Grosz: „It is signifi-
cant that, apart from Irigaray's reading of The Visible and the Invisible, his notion of the 
flesh is not (yet?) been subjected to feminist critique" (Grosz 1993, 47).'° Irigarays 
Auseinandersetzung mit dem Spätwerk ist demnach auch in dieser Hinsicht eine positi-
ve Ausnahmeerscheinung. Ein nahe liegender Grund für die Fokussierung der feminis-
tischen Kritik auf die Phänomenologie der Wahrnehmung kann darin gesehen werden, 
dass dieses Werk mit einem eigenen Kapitel zur Geschlechtlichkeit aufwartet. Der Text 
bietet ausreichend Stoff, um zu fragen, inwieweit Merleau-Ponty die Differenz der 
Geschlechter gedacht hat, wenn er über die Geschlechtlichkeit gesprochen hat. Ein 
* Dass man allerdings eine implizite Ethik im Werk von Merleau-Ponty herausarbeiten kann, das hat 
vor allem Bernhard Waldenfels ge7cigt (Waidenfels 2000a). 
' Eine weitere Auseinandersetzung mit Merleau-Ponty findet sich im Kapitel „Les noces entre le corps 
et la parole" von Etre Deux (Irigaray 1997b, 35-55), in dem sich Irigaray auf Merleau-Pontys Phäno-
menologie der Wahrnehmung bezieht. Eine deutschsprachige, jedoch leicht veränderte Version dieses 
Textes findet sich in dem von mir und Helmuth Vetter herausgegebenen Sammelband Phänomenologie 
und Geschlechterdifferenz (Irigaray 1997a). Ich werde mich jedoch weitgehend auf Ingarays Text in der 
Ethik der sexuellen Differenz beschranken, weil er ausgiebiger ist. 
10
 Neben Irigaray in den achtziger Jahren ist es vor allem Grosz in den neunziger Jahren, die auch auf 
das Spätwerk Merleau-Pontys eingeht und dabei auch positiven Gebrauch davon macht (Grosz 1994). 
Andere feministische Philosophinnen, die sich mit Merleau-Pontys Spätwerk auseinander gesetzt 
haben und damit Irigarays Kritik an Merleau-Ponty mit berücksichtigt haben, sind beispielsweise 
Chanter 2000, Holland 2000 oder Weiss 2000, Hiltmann 2005, Butler 1994a; Letztere in Auseinander-
setzung mit Irigarays Kritik an Merleau-Pontys Spatwerk. 
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weiterer Grund kann darin gesehen werden, dass Das Sichtbare und das Unsichtbare ein 
sehr anspruchsvoller Text ist, der nicht nur eine genaue Kenntnis der Merleau-
Ponty'schen Philosophie voraussetzt, sondern auch eine gute Kenntnis von Husserl, 
Sartre und Heidegger. Auch die darin vorkommende reiche Metaphorizität stellt eine 
besondere Herausforderung an eine Textinterpretation dar. Irigaray hat sich intensiv 
mit der Sprachwissenschaft beschäftigt, und als Psychoanalytikerin ausgebildet und der 
Lacan'schen Psychoanalyse nahe stehend, kann davon ausgegangen werden, dass Iriga-
ray ein besonderes O h r für Merleau-Pontys Sprachlichkeit hat. 
Halten wir uns an Irigarays eigene Einteilung ihres Werks in drei Phasen, so kön-
nen wir diesen Text der Merleau-Ponty-Interpretation der ersten Phase zuordnen, in 
der sie zeigen wollte, „how a single subject, traditionally the masculine subject, had 
constructed the world and interpreted the world according to a single perspective" 
(Hirsh/Olson 1995, 97). Wie in der ersten Studie Speculum geht es ihr also auch in der 
Ethik der sexuellen Differenz um den Nachweis maskulinistischer, phallogozentrischer 
Tendenzen eines bestimmten Werks." Diese Perspektive prägt auch die kritische Un-
tersuchung von Merleau-Pontys Ausführungen zum Chiasmus-Begriff im Spätwerk. 
Die Eigenart der Irigaray'schen Textlektüre macht zu Beginn eine kurze Bemer-
kung über ihren Lektürestil notwendig. Zunächst einmal ist es für Irigaray charakteris-
tisch, dass sie sich der sexuellen Differenz weniger über Analysen realer Geschlechter-
verhältnisse als über die Analyse imaginärer Konstruktionen der sexuellen Differenz 
nähert, d. h. bei ihr vor allem über Texte. Friederike Küster weist deshalb zu Recht 
darauf hin, dass Irigarays Einstieg in die Thematik der sexuellen Differenz auf der Ebe-
ne der Texte stattfindet (Küster 1996, 48). Doch ist auch die Art und Weise, wie Iriga-
ray mit den von ihr ausgewählten Texten arbeitet, entscheidend. Ihre Auseinanderset-
zung mit den einzelnen Philosophen ist zumeist durch ein extrem textnahes und zitat-
reiches Vorgehen charakterisiert, das von Butler einmal passend als „Strategie von zi-
tatweiser Aneignung" (Butler 1994a, 92) bezeichnet wurde. Doch weicht Irigaray von 
der üblichen Zitationspraxis wissenschaftlicher Texte insofern ab, als das Zitat nicht 
immer als solches kenntlich gemacht wird, d. h., sie eignet sich gelegentlich die Wörter 
Merleau-Pontys wortwörtlich an, ohne sie - etwa durch Anführungszeichen - als Zitat 
auszuweisen. Dadurch aber wird die Grenze zwischen Zitat und aneignender Interpre-
tation verwischt und zugleich eine eigentümliche Nähe zum kritisierten Text erzeugt.12 
" Die zweite Phase ist gekennzeichnet durch einen alternativen Entwurf „weiblicher Subjektivität", in 
der dritten geht es ihr um ein „Modell möglicher Beziehungen zwischen Männern und Frauen" (siehe 
Hirsh/Olson 1995, 96 f.). Tina Chanter geht ahnlich wie Irigaray davon aus, dass die Ethik der sexuellen 
Differenz an der Schnittstelle von der ersten zur zweiten Phase anzusiedeln ist (Chanter 2000, 221). 
Obwohl es gute Gründe für diese Auffassung gibt und ich diese Auffassung teile, werde ich bei meiner 
Beschäftigung mit dieser Textinterpretation die Implikationen der zweiten Phase im Großen und 
Ganzen unberücksichtigt lassen. Sie spielen in diesem Merleau-Ponty-Kapitel keine so große Rolle. 
12
 Ich kann den Eindruck Butlers, dass Irigarays Umgang mit den philosophischen Texten in der Ethik 
der sexuellen Differenz „ambivalenter und weniger schneidend" (Butler 1994a, 96) ist als in Speculum, 
nur bestätigen. Butler will damit sagen, dass Irigarays Auseinandersetzung mit Merleau-Ponty viel 
dialogischer ist, als man von ihr von früheren Texten her gewohnt war, und dass sie viel näher in dem 
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Diese Art und Weise, mit klassischen philosophischen Texten umzugehen, unterschei-
det sich in erheblichem Maße von üblichen philosophischen Textanalysen. Das Arbei-
ten am Zitat, ja geradezu die Exzessivität, mit der am Sprachlichen gearbeitet wird, 
stellt Irigaray in die Nähe eines dekonstruktivistischen Verfahrens à la Jacques Derri-
da." Irigaray selbst bezeichnet jedoch ihr textuelles Verfahren nicht als ein dekonstruk-
tives, sondern als ein mimetiscbes Verfahren.14 Dieses Verfahren ist durch eine Praxis der 
Nachahmung innerhalb des Rahmens männlicher Repräsentationssysteme gekenn-
zeichnet und stellt Irigaray zufolge eines der Mittel dar, die phallokratische Ordnung 
zu „befragen", deren Strukturen zu „stören" und durch einen „Effekt spielerischer 
Wiederholung" günstigstenfalls den Ort des Weiblichen wiederzufinden (vgl. Irigaray 
1979, 78).I5 Beim mimetischen Vorgehen geht es um eine praktische Aneignung des 
bzw. die Einschreibung in den männlichen Diskurs als Frau mit dem Ziel einer konti-
nuierlichen „Bedeutungsverschiebung" auf der Ebene der Sprache, d. h. um eine „Trans-
formation ursprünglicher Bedeutungen" (Waniek 1993, 105)." Insofern sie auf eine 
politische Ordnung bzw. Geschlechterordnung abzielt, die frei ist von Subordination, 
Hierarchie und Gewalt, kann sie nicht selbst auf das Mittel der Destruktion zurückgrei-
fen.'7 
Irigarays Herangehensweise an Merleau-Ponty in der Ethik der sexuellen Differenz 
kann nun durchaus als sympathetisch beschrieben werden. Das mimetische Vorgehen, 
das auch ihre Lektüre des Textes von Merleau-Ponty kennzeichnet, sollte nicht als List 
gegen Merleau-Ponty verstanden werden, mit der dessen Philosophie aus den Angeln 
gehoben werden sollte. Sie hält gleich ganz zu Beginn fest, dass sie mit Merleau-Ponty 
den Rückgang auf die „prädiskursive Erfahrung" (Irigaray 1991, 177) und seine Intenti-
on, die ganze Tradition und ihre Kategorien und Begrifflichkeiten zu hinterfragen, teilt: 
„Meine Lesart und meine Interpretation der Geschichte der Philosophie stimmen bis 
hierher mit dem, was Merleau-Ponty sagt, überein: Man muß zu einem Moment prä-
diskursiver Erfahrung zurückkehren, alles noch einmal aufgreifen, alle Kategorien der 
Text „be- oder gefangen" ist (ebd.). Die dadurch entstehende unscharfe Positionierung erschwert aber 
andererseits die Analyse von Irigarays Interpretation. 
13
 Zum Verhältnis von Derrida und Irigaray und auch den Unterschieden zwischen beiden siehe Whit-
ford 1991, Kapitel 6, 123 ff. 
14
 Mimesis als ein Verfahren der Textanalyse ist ein bevorzugtes Mittel der so genannten „écriture 
féminine" gewesen. In Bezug auf das mimetische Verfahren bei Hélène Cixous siehe Waniek 1993, 
103-106. 
15
 Auf die Bedeutung des mimetischen Verfahrens speziell fur das Verständnis der Irigaray'sehen Mer-
leau-Ponty-Interpretation hat Halscma aufmerksam gemacht (Halsema 2000). 
" Es ist genau dieses Merkmal, das das mimetische Textverfahren von der „Konstruktion eines negati-
ven Gegenentwurfs" unterscheidet, wie Waniek in ihrer Studie zu Cixous zu Recht ausfuhrt (ebd.). Mit 
aller Deutlichkeit hat Irigaray eine Destruktion der phallokratischen Ordnung als konkrete politische 
Option ausgeschlossen (siehe Irigaray 1979, 78). 
17
 Dennoch hat man Irigaray immer wieder einen Umkehrdiskurs vorgeworfen (siehe beispielsweise 
Butler 1991, 32 f.). Auch wenn dieser Punkt diskutabel bleibt, so scheint mir doch, dass genau diese 
Kritikerinnen Irigarays explizit entwickelte Abwehr gegenüber Umkehrdiskursen schlicht ignoriert 
haben. 
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Apprehension der Gegenstände, der Welt, der Subjekt-Objekt-Aufteilung neu aufneh-
men ..." (ebd.). „Damit das Werk der sexuellen Differenz Wirklichkeit werden kann, 
ist in der Tat eine Umwälzung des Denkens und der Ethik notwendig. Alles in der 
Beziehung zwischen Subjekt und Diskurs, Subjekt und Welt, Subjekt und Kosmischem, 
zwischen Mikro- und Makrokosmos muß neu gedeutet werden" (ebd., 12). Irigaray 
teilt also mit Merleau-Ponty einerseits den Rückgang auf die prädiskursive Erfahrung. 
Darüber hinaus teilt sie mit ihm den nicht gerade bescheidenen Anspruch, die ganze 
Tradition radikal in Frage stellen zu wollen, was auch heißt, die in der Tradition oft 
selbstverständlich gebrauchten Begriffe und Kategorien in Zweifel zu ziehen. So hat 
Merleau-Ponty im Spätwerk Das Sichtbare und das Unsichtbare die Meinung vertreten, 
dass eine Auseinandersetzung mit dem klassischen Dualismus mit der Hinterfragung 
grundlegender philosophischer Termini verknüpft sein muss. Begriffe wie „Materie" 
und „Form" beispielsweise seien zu bedeutungsgeladen und bloß scheinbar mit einer 
fixen und unbezweifelbaren Bedeutung ausgestattet, als dass ein unvoreingenommenes 
Umgehen mit dieser Begrifflichkeit weiterhin möglich wäre. Anders gesagt: Bezüglich 
des klassischen Dualismusproblems und offensichtlich inspiriert vom Gedanken des 
unvoreingenommenen Neuanfangs spekuliert er mit der Möglichkeit, auf solche Begrif-
fe wie „Materie", „Form" und sogar auf den Begriff der „Wahrnehmung" zu verzichten: 
„Zunächst müssen wir auf Begriffe wie ,Bewußtseinsakte', .Bewußtseinszustände', .Ma-
terie', .Form' und selbst .Bild' und .Wahrnehmung' verzichten" (SuU 206). In der Ein-
stellung, die Tradition inklusive ihrer Begrifflichkeiten radikal in Frage zu stellen, ja 
wenn möglich auf sie zu verzichten - treffen sich Merleau-Ponty und Irigaray. 
Trotz dieser auf den ersten Blick gemeinsamen Ausgangssituation und der sympa-
thetischen Haltung Irigarays zur Phänomenologie Merleau-Pontys kristallisieren sich 
jedoch einzelne Kritikpunkte Irigarays an Merleau-Ponty heraus. Ich werde mich im 
Folgenden auf drei Kritikpunkte konzentrieren, von denen ich glaube, dass sie zentrale 
Kritikpunkte der Irigaray'schen Merleau-Ponty-Deutung sind: erstens auf den Vorwurf 
der Privilegierung des Sehsinns, zweitens auf den Vorwurf des Solipsismus und drittens 
auf den damit in Zusammenhang stehenden Vorwurf, die bzw. den geschlechtlichen 
Anderen nicht radikal denken zu können. Insbesondere dieser Vorwurf kann als 
Hauptvorwurf aufgefasst werden, den Irigaray nicht nur an die Adresse Merleau-
Pontys im Besonderen, sondern an die abendländische Tradition im Allgemeinen rich-
tet. Anders gesagt: Was Irigaray in Bezug auf die abendländische Tradition behauptet 
hat, dass sie nämlich den Anderen noch nicht radikal genug gedacht hat, wiederholt sich 
im konkreten Einzelfall bei Merleau-Ponty. Hinsichtlich dieser Kritikpunkte werde ich 
vor allem anhand der ersten beiden Punkte argumentieren, dass Irigaray an Merleau-
Ponty vorbeiargumentiert. Ich werde die Meinung vertreten, dass Irigaray und Merleau-
Ponty einen durchaus vergleichbaren Ansatz vertreten, d. h. einen Ansatz, der sowohl 
gegen dieselben Probleme gerichtet ist als auch vergleichbare Lösungen anbietet. Wenn 
ich sage, dass Irigaray an Merleau-Ponty „vorbeiargumentiert", dann meine ich, dass sie 
in ihrer, dem mimetischen Verfahren geschuldeten Lektüretaktik mit Merleau-Ponty 
gegen Merleau-Ponty liest und weniger auf das Ausmaß achtet, mit dem dieser ihrem 
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eigenen Ansinnen entgegenkommt." Wenn jedoch meine ersten beiden Kntikpunktc 
nachvollzogen werden können, dann wirft das auch Licht auf Irigarays dritten Kritik-
punkt. Das heißt, es wird die Frage eröffnet werden können, ob Irigarays Analyse des 
geschlechtlichen Unbewussten des Merleau-Ponty'schen Textes tatsächlich auf die 
Schlussfolgerung hinauslaufen muss, dass dessen Theorie der chiasmatischen Ver-
schränkung nicht zu einer ernst zu nehmenden Theorie der Alterität führen kann. 
1 Überprivilegierung des Sehsinns 
Irigarays erster Kritikpunkt betrifft die Wahrnehmung, speziell die Rolle des Sehsinns 
in Merleau-Pontys Werk Das Sichtbare und das Unsichtbare. Mit der kritischen Thema-
tisierung des Sehsinns wird somit nicht bloß ein peripherer Aspekt des Merleau-
Ponty'schen Werks, sondern ein Kernelement seiner Philosophie überhaupt getroffen. 
Nach Ansicht Irigarays kommt es bei Merleau-Ponty zu einer „Privilegierung" des Seh-
sinns (Irigaray 1991, 206): „Merleau-Ponty räumt dem Sehen ein überragendes Privileg 
ein. Oder, um es noch einmal zu sagen, er beschreibt die Überprivilegierung des Ge-
sichtssinnes in unserer Kultur" (ebd., 204)." Sollte sich der Irigaray'sche Vorwurf der 
Überprivilegierung des Sehsinns als haltbar erweisen, dann wäre Merleau-Ponty ein 
typischer Vertreter des von Martin Jay so bezeichneten und seit Mitte des 20. Jahrhun-
derts von der französischen Intelligentia kritisierten „Okularzentrismus".20 Dass das 
posthum von Claude Lefort 1964 herausgegebene Werk Merleau-Pontys Das Sichtbare 
und das Unsichtbare heißt und nicht beispielsweise Das Tastbare und das Untastbare 
oder Das Hörbare und das Unhörbare mag zunächst diesen Eindruck einer Privilegie-
rung des Sehsinnes evozieren.'1 Ein ähnlicher Verdacht könnte sich angesichts des Ti-
tels des Essays Das Auge und der Geist, der gleichfalls zu den Spätschriften Merleau-
Pontys zählt, aufdrängen. 
18
 Penelope Deutscher vertritt eine ahnliche These, wenn sie in Bezug auf Irigarays Sartre-Kritik argu-
mentiert, dass sie im Zuge ihres Maskulinismusvorwurfs nicht weiter interessiert daran ist, dass Sartre 
selber stellenweise einen gewissen Maskulinismus unterlauft (vgl. Deutscher 2002, Kapitel 9) und dass 
man Sartres Philosophie durchaus „from the perspective of Irigaray's concerns" lesen kann (ebd., 158). 
Genau das mochte ich auch in Bezug auf Merleau-Ponty vertreten. 
" Ich interpretiere diesen letzten Hauptsatz wie folgt: Merleau-Ponty beschreibt nicht die „Überprivile-
gierung des Sehsinnes in unserer Kultur", womit er in der Interpretation Irigarays ein Kritiker dieser 
Kultur wäre, sondern: er steht für diese „Überprivilegierung", weil er selbst diese Überprivilegierung 
praktiziert. 
20
 Jay geht jedoch den anderen Weg. Für ihn ist Merleau-Ponty - wie übrigens Irigaray auch - ein 
Vertreter der antiokularzentnschen Kritik, also ein Vertreter der Kritik am Okularzentrismus (siehe 
Jay 1994, Kap. 5,298-328). 
21
 Tatsachlich aber finden sich in den Manuskripten, wie Claude Lefort anmerkt, Hinweise darauf, dass 
Merleau-Ponty ursprünglich auch andere Titel fur dieses Werk vorgesehen hatte: Sein und Sinn oder 
Genealogie des Wahren, schließlich Der Ursprung der Wahrheit (siehe Vorwort des Herausgebers, 
Suü 7). 
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Irigaray kritisiert mit ihrem Vorwurf der Privilegierung des Sehsinns nicht das 
Vorkommen des Sehsinns bei Merleau-Ponty als solchen, sondern spezifischer die Pri-
vilegierung des Sehsinns gegenüber anderen Wahrnehmungssinnen. Zwar liebäugelt sie 
in ihrer Interpretation mit Merleau-Pontys Philosophie des Sehens, wenn sie schreibt: 
„Seine [Merleau-Pontys] Analyse des Sehens ist gerade dann besonders detailliert, be-
sonders schon [sie1], wenn sie dem Sehen dieses Privileg vor den anderen Sinnen ein-
räumt und gerade dabei soviel aus der Phänomenologie des Taktilen übernimmt" (Inga-
ray 1991, 205 f.). Doch nur, um wenige Zeilen spater ihrem Standpunkt Ausdruck zu 
verleihen, dass das Sehen „dennoch eine Privilegierung dieses Sinnes vor den anderen 
bleibt" (ebd., 206). Ihrer Ansicht nach sind alle Sinne bei Merleau-Ponty, insbesondere 
aber der Tastsinn dem Sehsinn untergeordnet. Der Sehsinn nimmt also speziell gegen-
über dem Tastsinn eine privilegierte Stelle ein. Das durch die Privilegierung hervorgeru-
fene ungleiche Verhältnis zwischen Sehsinn und Tastsinn ist Ingarays Ansicht zufolge 
ein Verhältnis der Reduktion. Sie spricht von einer „Reduktion des Taktilen im Sichtba-
ren" (ebd ). Der Tastsinn wird auf den Sehsinn zurückgeführt, das heißt, dass das Tak-
tik im Visuellen aufgehoben wird und der Tastsinn dem Sehsinn untergeordnet bleibt 
Wird das Taktile im Sichtbaren aufgehoben, dann sind Seh- und Tastsinn keine gleich-
berechtigten Sinne mehr, der Tastsinn erhalt durch seine Reduzierung auf den Sehsinn 
eine abgeleitete Bedeutung Der Sehsinn bleibt bei Merleau-Ponty der dominante 
Wahrnehmungssinn, dem Tastsinn kommt nur mehr der Status eines abgeleiteten, se-
kundären Sinnes zu " 
Doch geht es bei Ingarays Kritik weder nur um die Feststellung einer Ungleichge-
wichtung verschiedener Wahrnehmungssinne in quantitativer Hinsicht noch um eine 
neutrale, logische Analyse des Verhältnisses der Sinne zueinander Nach Irigaray unter-
scheiden sich namheh die Sinne auch qualitativ voneinander, was konkret bedeutet, dass 
sie ihrer Ansicht nach unterschiedlich geschlechtlich konnotiert sind Der Sehsinn ist 
männlich, der Tastsinn weiblich konnotiert Durch die Berücksichtigung der ge-
schlechtsspezifischen Konnotation der Wahrnehmungssinne ist Ingarays Merleau-
Ponty-Kntik als eine Kritik aus feministischer Perspektive zu bezeichnen Genauer 
gesagt: Wenn Irigaray bei Merleau-Ponty eine Privilegierung des Sehsinnes kritisiert, 
dann kritisiert sie den in seiner Philosophie ihrer Meinung nach inhärenten Phallogo-
zentnsmus. Mit ihrem kritischen Zugriff auf die Wahrnehmungsphilosophie Merleau-
Pontys reiht sich Irigaray in jene Tradition feministischer Wahrnehmungskntik seit den 
siebziger Jahren ein, die dem Nachweis gewidmet war, dass der Sehsinn ein spezifisch 
männlicher Wahrnehmungssinn sei " 
22
 Tina Chanter hat gleichfalls Bedenken geäußert bezüglich Ingarays Kritik, leider ohne dies naher 
auszufuhren „Does Merleau-Ponty really effect a reduction of the tactile to the visible, and is it fair to 
represent the reversibility of the flesh, the chiasm, as reciprocal'" (Chanter 2000, 234) 
23
 Seit Beginn der modernen Geschlechterforschung gilt diese geschlechtliche Zuteilung der Wahrneh-
mungssinne innerhalb der feministischen I-orschung im Großen und Ganzen als unumstritten Doch 
ware dieses vermeintliche „Gemeingut" feministischer Theoretikerinnen heute zu hinterfragen 
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Irigarays feministische Kritik an der geschlechtsspezifischen Logik der Wahrneh-
mungssinne ist allerdings nicht in dem hier zur Debatte stehenden Chiasmus-Kapitel in 
der Ethik der sexuellen Differenz ausgeführt. Aus diesem Grund muss auf andere Schrif-
ten zurückgegriffen werden, und zwar auf ihre ursprünglich 1977 erschienene Aufsatz-
sammlung Ce sexe qui n'est pas un (dt. Irigaray 1979) und auf ihre umfassende Erst-
lingsstudie Speculum de l'autre femme von 1974 (dt. Irigaray 1980a).2J Ich unterscheide 
diesbezüglich zwei verschiedene Zugänge bei Irigaray: Im ersten Fall entwickelt sie 
einen geschlechtsspezifischen Unterschied von Seh- und Tastsinn auf Basis einer Ana-
lyse der geschlechtsspezifischen Erotik, im zweiten Fall unternimmt sie eine Analyse 
des ihrer Meinung nach in klassischen Texte zum Geschlechterverhältnis operierenden 
Phänomens der Spiegelung. 
Die Ansicht, dass der Sehsinn männlich und der Tastsinn weiblich konnotiert ist, 
wird zunächst in Das Geschlecht, das nicht eins ist ausgeführt. Der Unterschied wird 
dort durch eine unterschiedliche erotische Struktur von Mann und Frau begründet. In 
Bezug auf die männliche Erotik behauptet sie: „In dieser Logik ist besonders der Vor-
rang des Blicks und der Absonderung der Form, der Individualisierung der Form, einer 
weiblichen Erotik fremd" (Irigaray 1979, 25). Irigaray ist also der Meinung, dass der 
Blick für die männliche Erotik bestimmend ist, während die Berührung für die Erotik 
der Frau maßgeblich ist.25 Als Erklärung und im Sinne einer psychoanalytisch gedeute-
ten sexuellen Ökonomie der Geschlechter greift sie auf die Metapher der „Lippen" der 
Frau zurück, die neben den Lippen des Mundes auch die Schamlippen bezeichnet.2* Die 
Frau ist das Geschlecht, das „sich immerzu selbst berührt" (ebd., 28), sie ist das Ge-
schlecht, das durch eine permanente, nicht fremd bestimmte, nicht-instrumentelle ero-
tische Selbstaffektion gekennzeichnet ist, während der Mann im Vergleich dazu dasje-
nige Geschlecht ist, dessen „Auto-Erotik" instrumenteil und durch Fremdaffektion 
gekennzeichnet ist (ebd., 23). Der Mann hat, „um sich zu berühren, ein Instrument 
nötig: seine Hand, das Geschlecht der Frau, die Sprache ..." (ebd.).27 „Die Frau aber 
berührt sich durch sich selbst und an sich selbst, ohne die Notwendigkeit einer Ver-
mittlung" (ebd.). Die Frau also „genießt mehr durch die Berührung als durch den 
Blick" (ebd., 25). 
2H
 Im Folgenden werden die genannten Schriften Irigarays nach der deutschen Übersetzung zitiert. 
25
 Konkret zur Pornografie befragt, antwortet Irigaray, dass der Gesichtssinn in der Erotik bei Män-
nern und Frauen eine unterschiedliche Bedeutung hat (Irigaray 1987, 25 f.). - Zur Berührung in phä-
nomenologischer Perspektive unter Berücksichtigung von Merleau-Ponty und Lévinas und in Hinblick 
auf eine Ethik und Ontologie gleichermaßen siehe Kapust 1999. 
2
* Diese doppelte semantische Bedeutung gilt sowohl fur die deutsche Sprache als auch fur das Franzo-
sische, wo fur Lippen lèvres steht. Ahnlich dem Hollandischen, bei dem hppen sowohl für Schamlippen 
(schaamlippen) als auch fur die Lippen des Mundes stehen kann. Doch wie im Deutschen ist es auch 
hier üblich, tatsachlich von „sc^iMwlippen" zu sprechen, wenn man die schaamlippen meint, und keine 
sprachliche Reduktion vorzunehmen. 
27
 Dass sich Irigarays Konzeption der geschlechtsspezifischcn (Auto-)Erotik nicht auf das Körperli-
che/Anatomische reduziert, zeigt diese Stelle ganz deutlich. Dass der Mann die Sprache benötigt, 
heißt, dass seine spezifische Autoerotik nicht bloß vom mannlichen Genital abgeleitet wird. 
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Dass der Mann dem Blick und somit dem Sehsinn näher steht als die Frau, leitet 
Irigaray andererseits aus ihren Analysen der Geschlechterdifferenz klassischer Texte 
der abendländischen Tradition ab. In ihrer Studie Speculum versucht sie nachzuweisen, 
dass das visuelle Phänomen der Spiegelung ein implizit operierendes Modell abendländi-
scher androzentrischer Vernunft ist. Weil die Spiegelung ein optisches Phänomen ist, 
gälte für die androzentrisch gestrickte abendländische Kultur somit ein Vorrang des 
Optischen. Dass die Spiegelung ein unterschwelliges Schema abendländischer Entwürfe 
darstellt, wird insbesondere in Theorien der geschlechtlichen respektive Theorien der 
geschlechtlichen Anderen sichtbar, das heißt in Konzeptionen zur Geschlechterdiffe-
renz. Irigarays These zufolge operiert die Frau in klassischen Theorien der Geschlech-
terdifferenz als ein Spiegel, und zwar als ein Spiegel des Mannes: Die Frau ist Spiegel 
für den Mann. Das in den Theorien der Geschlechterdifferenz operierende Modell ist 
also genau genommen dasjenige einer Selbstspiegelung: Der Mann sieht im Spiegel sich 
selbst und nicht einen Anderen geschweige denn eine Andere. Androzentrisch sind 
diese Entwürfe Irigaray zufolge deshalb, weil darin die Frau nach dem Modell des Man-
nes gebaut wird: Was der Mann im Spiegel sieht, ist nicht ein Anderes des Anderen, 
sondern bloß ein Anderes seiner selbst. Klassische Geschlechterkonzeptionen unterlie-
gen dementsprechend einem „Apriori des Selben" (Irigaray 1980a, 30). Dadurch erfolgt 
die Spiegelung des Mannes unter Ausschluss der Frau und das männliche Imaginäre 
unter „Ausschluß eines weiblichen Imaginären" (Irigaray 1979, 29). Radikale Alterität, 
das heißt eine sexuelle Differenz, die die Andere oder den Anderen in deren geschlecht-
lichen Andersheit konzipierte, kann unter diesen Bedingungen nicht gedacht werden, 
so das abschließende Urteil als Konsequenz dieser Analysen. 
Der Vorwurf der Privilegierung des Sehsinns zielt also insgesamt auf eine Kritik 
des männlich dominierten Sehsinns in der abendländischen Kultur. Die Privilegierung 
bezieht sich einerseits auf das Verhältnis von Sehsinn und Tastsinn, andererseits auf das 
ihnen inhärente Verhältnis der Reduktion. 
Primärer oder sekundärer Sinn? Privileg des einen Sinnes über einen anderen? Seh-
sinn versus Tastsinn? Reduktion des Taktilen im Visuellen? Diesen Fragen möchte ich 
im Folgenden nachgehen. Ich will einige Argumente dafür liefern, dass Irigarays Vor-
wurf der Uberprivilegierung des Sehsinns in Merleau-Pontys Spätwerk irreführend ist. 
Ich werde dabei Merleau-Ponty genau dort stark machen, wo Irigaray im Werk des 
französischen Phänomenologen Schwächen ausmacht. Ich werde argumentieren, dass 
Merleau-Pontys Phänomenologie keinesfalls ein Vertreter der Uberprivilegierung des 
Sehsinns in unserer Kultur ist, sondern deren Kritiker. 
(1) Wenn Irigaray von einer Privilegierung des Sehsinns spricht, dann meint sie, 
dass in Merleau-Pontys Das Sichtbare und das Unsichtbare eine Vorherrschaft des Seh-
sinns über andere Wahrnehmungssinne am Werk ist, respektive die Vorherrschaft des 
Sehsinns über den (von ihr favorisierten) Tastsinn. Diesen Vorwurf möchte ich als 
Erstes mit dem Hinweis darauf entkräften, dass Merleau-Pontys Begriff des Chiasmas 
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nach dem Muster des Tastsinns gestrickt ist.2' Wiederholtermaßen wird die chiasmati-
sche Verschränkung, gleich ob sie sich auf das Sichtbare und das Unsichtbare oder eben 
auf das Sichtbare und Tastbare bezieht, von Merleau-Ponty anhand zweier sich berüh-
render Hände umschrieben. Das Eigentümliche an der Händeberührung ist, dass die 
berührende Hand zugleich die berührte ist. Berührtes und Berührendes fallen in der 
Berührung zusammen. Dem entspricht die Vorstellung einer Doppelempfindung hin-
sichtlich des menschlichen Leibes, der zugleich empfindender und empfindsamer Kör-
per ist. Leiblich ist der Mensch zur Doppelempfindung fähig, die sich darin äußert, dass 
man etwas empfindet und in dieser Empfindung sich selbst empfindet. Die Doppel-
empfindung, also die Gleichzeitigkeit von Fremd- und Selbstempfindung, ist das we-
sentliche Merkmal des Chiasmas.2' Wenn aber das Chiasma per definitionem der Logik 
der Tastempfindung folgt, dann kann nicht mehr sinnvoll behauptet werden, dass es für 
eine Privilegierung des Sehsinns steht. Dann und nur dann, wenn etwa der Tastsinn 
nach dem Modell des Sehsinns gestrickt wäre, wäre der Vorwurf einer Privilegierung 
des Sehsinns gerechtfertigt. 
Richtig allerdings ist, dass Merleau-Ponty in überwiegender Weise vom Sehsinn 
spricht, wenn er die Wahrnehmung meint. Gemeint ist damit, dass die Wahrnehmung zu 
einem Großteil über den Sehsinn erklärt und anhand von Beispielen aus der visuellen 
Kultur erläutert wird. Der Sehsinn und das Visuelle nehmen bei ihm eine exemplarische 
Funktion ein. Sein Hang zum Visuellen kann angesichts der Vielzahl von Beispielen 
nicht bestritten werden. So widmet sich Merleau-Ponty ausgiebig der Malerei, aber 
beispielsweise auch dem Kino, während sich kaum Bezüge zur Musik finden lassen.30 
Gänzlich ausgenommen sind der Geruchs- und der Geschmacksinn.31 Doch darf die 
Häufigkeit, mit der er über den Sehsinn spricht oder von optischen Beispielen Ge-
brauch nimmt, nicht verwechselt werden mit einer philosophieimmanenten Überprivi-
legierung des Sehsinnes. Man kann sagen, dass bei Merleau-Ponty zwar quantitativ der 
Sehsinn überwiegt, doch in qualitativer Hinsicht kommt dem Tastsinn eine zentrale 
Bedeutung zu. 
28
 Obwohl Ingaray dies nicht entgangen ist, lässt sie diesen Moment des Chiasmas in ihrer Kritik im 
Großen und Ganzen außer Betracht, es fallt fur sie nicht ins Gewicht. 
29
 Zur Doppelempfindung des Leibes siehe Näheres im Kapitel „Leib in der Phänomenologie". 
10
 Was Das Sichtbare und das Unsichtbare betrifft, gibt es auf den rund 400 Seiten gerade mal sechs 
Stellen, wo es um die Musik geht (SuU 195-200). Bezug nehmend auf Prousts Roman In Swanns Welt, 
in dem die Hauptperson über den „kleinen Satz" von ... sinniert, behauptet Merleau-Ponty, dass die 
Musik wie die Literatur oder die Malerei sich nicht in ihren Manifestationen erschöpfen. Die musikali-
sche Notation beispielsweise ist ihm zufolge nur ein „nachtragliches Facsimile" von der „musikalischen 
Entitat" (ebd., 200). Die Kunst aber besitzt eine „Kraft" (ebd., 196), die sich nicht nur der Beherrsch-
barkeit durch den Menschen widersetzen kann, sondern die - umgekehrt - geradezu den Menschen in 
den Bann ziehen, überwältigen, ja regelrecht in Besitz nehmen kann (vgl. ebd., 198). Obwohl nicht viel 
mehr als eine Randbemerkung, kann auch diese Stelle zeigen, dass Merleau-Ponty den Hórsinn nicht 
dem Schsinn unterordnet. Vielmehr geht er von einer gleichwertigen Bedeutung der unterschiedlichen 
Wahrnehmungssinne aus. 
11
 Eine neuere Studie zu den Nahsinnen mit einem stark phänomenologischen Hintergrund ist die 
Studie von Madalina Diaconu (Diaconu 2005). 
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(2) Mit dem Vorwurf der Privilegierung eines Sinnes geht zumeist eine Wertung 
der unterschiedlichen Wahrnehmungssinne einher. Nur weil der Sehsinn mit bestimm-
ten Eigenschaften in Verbindung gebracht wird, deren Akzeptanz fraglich geworden 
ist, wurde der Sehsinn im 20. Jahrhundert in verschiedenen philosophischen und kul-
turwissenschaftlichen Untersuchungen überhaupt kritikbedürftig. Bei Irigaray wird der 
Sehsinn vor allem deshalb mit kritischen Argusaugen betrachtet, weil er mit einer 
männlich dominierten Kultur in Verbindung gebracht wurde. Negativ wird dem Seh-
sinn diesbezüglich in erster Linie die Distanz schaffende und verobjektivierende Eigen-
schaft angelastet, letztlich wird der klassifikatorisch auch als Fernsinn bezeichnete Seh-
sinn als ein typischer Herrschaftssinn identifiziert, der seine Gegenstände im Sehen 
unterwirft.52 Insbesondere der in unserer Kultur sowohl geförderte und geduldete als 
auch verachtende Blick des Mannes auf den Körper der Frau ist Gegenstand feministi-
scher Forschung und Kritik geworden. Mehr als jedem anderen Sinn ist deshalb dem 
Sehsinn der Aspekt der Gewalt und der Herrschaft zugeschrieben worden. 
Die Dominanz des Visuellen in unserer Kultur kann jedoch auf verschiedene Weise 
kritisch hinterfragt werden. Eine Möglichkeit der Kritik besteht darin, den Sehsinn mit 
anderen Wahrnehmungssinnen zu vergleichen und andere Sinne gegenüber dem Seh-
sinn aufzuwerten bzw. sie positiv ins Spiel zu bringen. Dies erscheint mir, zumindest 
bis zu einem gewissen Grad, der Fall bei Luce Irigaray zu sein, wenn sie in ihrem Ver-
gleich der sexuellen Ökonomie von Mann und Frau die Berührung bzw. den Tastsinn, 
die für die sexuelle Ökonomie der Frau ihrer Meinung nach typisch ist, für besonders 
geeignet hält, Differenz und Vielfalt zu denken. Eine andere Möglichkeit besteht aber 
darin zu untersuchen, ob das Sehen wirklich mit jener exklusiven negativen Macht aus-
gestattet ist, die man ihm zuschreibt. Eine solche Möglichkeit möchte ich in Aussicht 
stellen. Ich werde im Folgenden auf ein paar Punkte aufmerksam machen, die meiner 
Meinung nach die Vorstellung von der absoluten und destruktiven Macht des Sehsinns 
relativiert. 
Der erste Punkt, der gegen das Argument der Herrschaft des Sehens über das Ge-
sehene auf Basis einer Phänomenologie der Sinne oder der Wahrnehmung vorgebracht 
werden kann, steht in Zusammenhang mit dem einem jeden Sehen zugehörigen Sehfeld. 
Insofern das Sehen ein Sehfeld hat, ist auch das Sehen nur begrenzt möglich. Das Seh-
feld ist Beweis dafür, dass nicht alles zu sehen ist und dass das Sehen daher auf eine 
Grenze stößt; eine Grenze, die dem Sehen inhärent ist und nicht erst von außen an es 
herangetragen werden muss. Durch die Mitberücksichtigung eines dem Sehen zugehö-
rigen Sehfeldes wird die Allmacht und Gewaltsamkeit des Sehens relativiert. 
Der zweite Punkt betrifft die Frage, ob der Sehsinn gänzlich frei ist von einem pa-
thischen Moment. Kritikerinnen des Sehsinnes als eines Sinnes der Objektivierung und 
52
 Diese Auffassung stellt im Kern die feministische Kritik am Sehen dar. Kelly Oliver fasst diese Kritik 
wie folgt zusammen: „Diese Kritik am Sehen basiert vor allem auf der Annahme, dass der Mann das 
Subjekt ist und damit derjenige, der den Blick beherrscht und kontrolliert, wahrend der weibliche 
Körper und Korper überhaupt Gegenstand dieses entfremdenden und objektivierenden Blickes sind" 
(Oliver 2005, 171). 
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Unterwerfung gehen davon aus, dass das Sehen eine einseitige Bewegung in Richtung 
auf das Objekt des Sehens ist. Es ist das andere oder die bzw. der andere, die durch das 
Sehen betroffen werden. Studien diverser Wahrnehmungsphilosophen haben jedoch 
gezeigt, dass diese Einseitigkeit relativ ist. Berücksichtigt man die konkrete Wahrneh-
mungserfahrung, so wird deutlich, dass im Sehen nicht nur das Objekt des Sehens, 
sondern auch das Subjekt des Sehens selbst betroffen ist. Ein bekanntes Phänomen ist 
das Blendphänomen, bei dem übermäßig starkes Licht einen Schmerz verursacht. Auch 
bei weniger heftigen Sinneseindrücken als beim Schmerz kann man von einer unmittel-
baren Betroffenheit im Sehen sprechen, etwa wenn eine bestimmte Farbe ins Auge 
„sticht" oder der Anblick eines grauenvollen Bildes oder Ereignisses den Blick abwen-
den lässt, das traumatische Folgen nach sich ziehen kann. Ein weiteres Beispiel wären 
Überraschungserfahrungen im Zusammenhang mit Spiegelphänomenen. Man stelle sich 
die Situation vor, in der man unerwarteterweise von seinem eigenen Spiegelbild über-
rascht bzw. erschreckt wird. Man sieht sich selbst im Spiegel, aber das eigene Spiegel-
bild wird als jemand anderer wahrgenommen, von dem man überrascht wird. In solchen 
Fällen ist das Subjekt des Sehens nicht mehr im Vollbesitz seines Sehens, indem das 
Gesehene zum Objekt des Sehens gemacht wird, sondern das Subjekt des Sehens wird 
selbst zum Gegenstand im Sehen. Das heißt, dass nicht nur dem Tastsinn, sondern auch 
dem Sehsinn ein pathisches Moment zukommt. „Auch im Sehen erfahren wir nicht nur 
das Sichtbare, sondern uns selbst" (Straus 1965, 393). Das Sehen ist demnach nicht nur 
nach außen gerichtet, es impliziert eine Rückwärtsbewegung zu sich selbst derart, dass 
man von dieser Rückwärtsbewegung angesprochen wird. Wie Erwin Straus in seiner 
vorzüglichen und nach wie vor aktuellen Studie Vom Sinn der Sinne ausführt, ist man 
bei jeder Sinneswahrnehmung, und das heißt auch beim Sehen, immer auch selbst „be-
troffen", wenn auch auf unterschiedliche Weise und in unterschiedlichem Ausmaß." 
Das pathische Moment des Sehsinns kann also als ein weiteres Indiz dafür genommen 
werden, dass das Sehen nicht einseitig nur auf den außerhalb des Wahrnehmungssub-
jekts gelegenen „Gegenstand" abzielt, sondern dass es auch eine umgekehrte „Wir-
kung" des Sehens auf den Sehenden gibt, die von außen auf ihn zukommt und an dieser 
Stelle mitunter gleichfalls quasi „gewaltsame" Spuren hinterlässt. 
(3) Mit Hinweis auf das dem Sehen zugehörige Sehfeld sowie auf das pathische 
Moment des Sehens habe ich argumentiert, dass dem Sehen Grenzen gesetzt sind, das 
heißt aber auch der dem Sehen zugeschriebenen und nicht selten unzureichend in Frage 
gestellten Allmacht. Weil der Sehsinn innerhalb feministischer und nicht feministischer 
Kontexte mitunter stark in Mitleidenschaft gezogen, um nicht zu sagen, diskreditiert 
worden zu sein scheint, ist außerdem der Hinweis angebracht, dass das Sehen nicht nur 
mit den negativen Eigenschaften der Distanzierung und Objektivierung in Zusammen-
hang gebracht werden kann." Eine solche Charakterisierung des Sehsinnes stellte näm-
" Eine neuere ausfuhrliche Auseinandersetzung mit dem Pathischen aus phänomenologischer Sicht hat 
vor kurzem Bernhard Waidenfels geleistet (siehe Waidenfels 2002). 
" Die Bezeichnung „Fernsinn" fur den Sehsinn kann daher auch irreführend sein. Wenn Blicke Nahe 
erzeugen können, dann ist das Sehen gewissermaßen auch ein „Nahsinn". 
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lieh eine Simplifizierung dessen dar, wozu der Sehsinn insgesamt fähig ist. So ist bei-
spielsweise nicht jeder Blick vereinnahmend und objektivierend. Blicke können auch 
verbinden. D. h., dass es bei der Beurteilung des Sehsinnes auch darauf ankommt, wie 
man sieht oder blickt und in welchem situativen Kontext diese Blicke auftreten. Das 
Spektrum der Sehmodalitäten bzw. Blickweisen kann dann beispielsweise reichen vom 
tötenden bis zum betroffenen Blick, vom stummen bis zum sprechenden Blick, vom 
bösen bis zum verliebten oder traurigen Blick, vom leeren bis zum viel sagenden Blick 
usw. - je nach Situation." 
Aus demselben Grund scheinen mir die Wahrnehmungssinne nicht per se ge-
schlechtsspezifisch zu sein. Dass das Sehen objektivierend und distanzierend ist, hat 
weniger mit dem Geschlecht zu tun als vielmehr mit der Art und Weise, wie dieser 
Blick benutzt wird und in welchem Rahmen er auftritt. Es ist leicht zu zeigen, wie sich 
ein Blick der Frau unter bestimmten Voraussetzungen zu jenem „männlichen" Blick 
transformiert, von dem Irigaray behauptet, er träfe nur auf Männer zu. Wenn bei einer 
Podiumsdiskussion zur feministischen Architektur mit einem mehrheitlich weiblichen 
Publikum neben fünf Frauen ein Mann auf dem Podium sitzt, wird der Blick der weib-
lichen Besucherinnen in Richtung männlichem Podiumsteilnehmer zu einem männli-
chen Blick. Der objektivierende, „männliche" Blick gründet nicht auf dem Geschlecht 
der Blickenden, sondern resultiert vielmehr aus der Art und Weise, wie von einem Blick 
in einer bestimmten Situation Gebrauch gemacht wird. Aus demselben Grund ist der 
pornografische Blick des Mannes auf den Körper der Frau nicht das Ergebnis seines 
Sehsinnes, sondern das Ergebnis einer kulturellen Norm, die es dem Mann „erlaubt", 
einen solchen Blick auf die Frau zu werfen, einen ebensolchen Blick der Frau auf den 
Körper des Mannes aber eher verbietet. Nicht der Sinn per se ist „männlich" oder 
„weiblich", sondern der Gebrauch, den man von ihm macht.36 
Gegen eine übertriebene und vorschnelle Ablehnung des Sehsinnes aufgrund sei-
nes Distanz schaffenden und verobjektivierenden Charakters steht auch die Tatsache, 
dass Distanz und Verobjektivierung nicht nur eine Bedingung für Erkenntnisgewinn, 
sondern auch eine Voraussetzung für die Identitätsbildung ist.37 
35
 Wie bei kaum einem anderen Philosophen bzw. Philosophin der Gegenwart findet sich eine so reich-
haltig ausdifferenzierte Philosophie der Sinne wie beim Phänomenologen Bernhard Waldenfels, der 
seinerseits neben Merleau-Ponty auf die Anthropologie Helmuth Plessners und die Sinnespsychologie 
von Erwin Straus zurückgreift. Zu den Blickweisen als philosophisches Thema siehe Waldenfels 1994, 
501 f. 
36
 Es ist hier nicht der Ort, Irigarays Gegenentwurf zur visuellen Kultur einer kritischen Analyse zu 
unterziehen, doch mochte ich an dieser Stelle Folgendes anmerken. Wenn das Sehen distanzierend und 
objektivierend ist, weshalb soll es nicht auch von Frauen in Anspruch genommen werden und also nur 
Mannern vorbehalten bleiben? Anders gefragt: Weshalb soll sich nicht auch die Frau Lust am Schauen 
verschaffen können? 
" Dies gilt im Übrigen nicht nur fur den Sehsinn. Als eine Bedingung für die Entwicklung der eigenen 
Identität gilt, entwicklungspsychologisch betrachtet, letztlich auch die Trennung des Kindes von pri-
mären Bezugspersonen, das heißt in der Regel der Trennung von der innigen Beziehung zur Mutter, 
die primär durch das Taktile geprägt ist. Das Kind muss nicht erst die Mutter sehen, um Distanz zu ihr 
aufbauen zu können. 
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Darüber hinaus scheint mir bei der Beurteilung der einzelnen Sinne wichtig, nicht 
nur zu fragen, welche Wirkungen ein Sinn hat, sondern welche Möglichkeiten er eröff-
net. Geht man von einer solchen Fragestellung aus, wird man dem Sehsinn Möglichkei-
ten einräumen müssen, die anderen Sinnen nicht in gleicher Weise eigen sind. Das Se-
hen ist an ein Sehfeld gebunden, wie es oben hieß. Doch bedeutet dieses perspektivi-
sche Sehen nicht nur eine Einschränkung, sondern auch eine Ermöglichung: Das Seh-
feld ermöglicht uns das „Zugehen auf". „Im offenen Horizont des ruhenden optischen 
Kontinuums kann ich mich auf das Andere richten, mich auf es zubewegen" (Straus 
1956, 491), schreibt Straus, um diesen optischen Raum als „zukunftsoffen" zu bestim-
men und somit als etwas, was Möglichkeiten eröffnet, Möglichkeiten, die sich übrigens 
allen Menschen bieten und nicht nur bestimmten geschlechtlichen Seienden. Diese 
Offenheit auf die Zukunft ist dem Hörsinn verschlossen, weil Klang oder Geräusch den 
umgekehrten Weg zum Wahrnehmenden gehen. Der „Klang, selber ein dynamisches 
Ereignis, drängt sich einem passiven Subjekt auf". „Für das Zustandekommen einer 
Hörempfindung ist der Vernehmende völlig abhängig, daß etwas außerhalb seiner Kon-
trolle geschieht, und im Hören ist er der Wirkung dieses Geschehens ausgesetzt. [...] 
Er kann seine Ohren nicht, wie seine Augen, über ein Feld möglicher Wahrnehmungs-
objekte wandern lassen", charakterisiert Hans Jonas den Hörsinn im Zuge seiner „Phä-
nomenologie der Sinne" (Jonas 1997, 240). 
Zu diesem positiven Merkmal des Sehsinns zählt weiters der soziale Aspekt des 
Sehens, der hier nicht unerwähnt bleiben darf. Auch dieser Aspekt relativiert meiner 
Meinung nach das dem Sehsinn zugewiesene Problem von Herrschaft und Unterwer-
fung. Der Sehsinn hat eine in der kritischen Behandlung des Vorranges der visuellen 
Kultur oft ignorierte spezifisch soziale Dimension. Sie besteht darin, dass das von Se-
henden Gesehene zugleich von anderen gesehen werden kann. Der Sehraum ist ein 
gemeinschaftlicher Raum, der von den Sehenden geteilt werden kann. Betrachte ich 
meine Hand, so kann diese auch von einem anderen gesehen werden. Für die Berüh-
rung beispielsweise gilt das nicht gleichermaßen. Hier ist davon auszugehen, dass kein 
anderer meine Hand so fühlen kann wie ich selbst meine eigene." An der Berührung 
zwischen zwei Menschen kann kein anderer berührend teilnehmen; das Etwas- oder 
Sichsehen kann jedoch von einer weiteren Person gesehen werden. Deshalb kann man 
mit Straus zu Recht sagen, dass der Tastsinn ein „exklusiver Sinn" ist, ein ausschließen-
der Sinn also, bzw. ein „Sinn des ausgeschlossenen Dritten" (Straus 1956, 396). Das 
aber weist zugleich dem Sehsinn eine besondere soziale Komponente zu, die über eine 
bloße Zweiheit hinausgeht und diese immer schon aufsprengt. Geht man noch einen 
Schritt weiter als Straus, dann könnte ausgehend davon die Behauptung aufgestellt 
werden, dass der Tastsinn eher ein Sinn des Privaten und der Sehsinn eher ein Sinn des 
Öffentlichen ist, denn während im ersten Fall andere aus der Tastempfindung ausge-
schlossen bleiben, können im zweiten Fall andere prinzipiell immer auch am Sehprozess 
beteiligt sein. 
38
 Der Unterschied zwischen Sehen und Beruhren besteht im Unterschied zwischen Mittelbarkcit 
(Sehsinn) und Unmittelbarkeit (Tastsinn) (siehe dazu Straus 1956, 390 ff.). 
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(4) Irigaray behauptet, dass Merleau-Ponty mit seiner phänomenologischen Philo-
sophie ein typischer Vertreter der „Überprivilegierung des Gesichtssinnes in unserer 
Kultur" (1991, 204) ist. Dem möchte ich entgegenhalten, dass er ein typischer Vertreter 
des von Martin Jay bezeichneten so genannten „antiokularzentrischen Diskurses" ist.3* 
In seiner viel beachteten Untersuchung über das Sehen im französischen Denken des 
20. Jahrhunderts, Downcast Eyes, argumentiert er, dass Merleau-Ponty zu den wichtigs-
ten Vertretern des frühen Antiokularzentrismus im 20. Jahrhundert zählt.40 Wie bereits 
Jay ausgeführt hat, können drei grundsätzliche Besonderheiten der Merleau-
Ponty'schen Philosophie als Belege für seinen antiokularzentrischen Diskurs dienen, sie 
hängen jedoch allesamt mit seiner Kritik an der Subjektphilosophie, und das heißt der 
Tendenz einer philosophischen Dezentrierung des Subjektsbegriffs, zusammen: erstens 
seine „posthumanistische" Ausrichtung in Zuge seiner Ontologie des „Fleisches", zwei-
tens der zunehmende Einfluss der Psychoanalyse auf das Spätwerk und drittens die 
frühe Aufnahme des Strukturalismus (Jay 1994, 316-325). 
Ich möchte mich in meiner Entgegnung des Irigaray'schen Vorwurfs jedoch auf 
einen bestimmten Aspekt der Merleau-Ponty'schen Kritik am Sehsinn beschränken, 
nämlich auf jenen, den man unter dem Titel Kritik am überfliegenden Denken zusam-
menfassen kann. Diese Kritik am „überfliegenden Denken" impliziert eine Kritik am 
Herrschaftsmoment des Sehsinns und überschneidet sich in vielem mit dem kritischen 
Impetus Irigarays, auch wenn sie unter Ausschluss der geschlcchtsspczifischen Konno-
tation, den feministische Theoretikerinnen ins Zentrum rückten, erfolgte. Wie die Be-
zeichnung „überfliegendes Denken" bereits andeutet, ist Merleau-Pontys Kritik jedoch 
nicht nur eine Kritik an der immanenten Struktur des Sehsinnes, sondern in erster Linie 
eine Kritik an einer bestimmten Form des abendländischen Denkens respektive derje-
nigen der neuzeitlichen Wissenschaft.'" „Die Wissenschaft experimentiert mit den Din-
gen und verzichtet darauf, ihnen beizuwohnen. Sie macht sich eigene Modelle von ih-
nen, sie operiert mit Indices oder Variablen und kommt zu den Umformungen, die 
durch ihre Definition erlaubt sind; und nur hin und wieder sieht sie sich mit der wirkli-
chen Welt konfrontiert. Sie ist, sie war es immer, dieses bewundernswert wirksame, 
findige und unbefangene Denken, diese Entschlossenheit, alles Sein .als Ding schlecht-
hin' zu behandeln, d. h. gleichzeitig so, als wenn es für uns nichts wäre und doch für 
unsere Manipulationen prädestiniert" (AuG 275). 
3
' Unter „okularzentrischen Diskursen" versteht Jay Diskurse, in denen das Sehen eine dominierende, 
also vorherrschende Rolle spielt (vgl. seine Gleichsetzung von „ocularcentric" mit .„dominated' by 
vision",Jay 1994,3). 
40
 Dazu zahlt Jay unter anderem die Phanomenologen Sartre, Merleau-Ponty, Lévinas und die Post-
strukturalistlnncn Foucault, Lyotard, Althusser, Lacan und nicht zuletzt Irigaray. 
"" Ahnlich wie Irigaray ist also auch Merleau-Ponty an der Frage interessiert, inwiefern sich der Sehsinn 
in symbolischen Systemen niedergeschlagen hat. Geht man davon aus, dass die abendländische Traditi-
on zugleich eine patriarchale Kultur ist, dann ließe sich Merleau-Pontys Kritik am überfliegenden 
Denken durchaus als feministische Kritik an der patnarchalen Kultur lesen. 
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Die neuzeitliche Wissenschaft ist nach Merleau-Ponty charakterisiert durch Na-
turbeherrschung und Weltferne.42 Das wissenschaftliche Denken ist ein „Überblicks-
denken" oder ein „Denken im Überflug" {pensée de survol) (AuG 277), das heißt ein 
„Denken des Gegenstandes im allgemeinen" (ebd.)." Es operiert von oben herab -
gleich dem „Blick eines Adlers" (SuU 109) oder dem „Blick eines Gottes" (PdW 166) 
oder wie vom „Standpunkt des Sirius" (SNS 54) richtet es sich in einem „reinen Sehen" 
(SuU 108) ein, so die metaphorische Umschreibung dieses neuzeitlichen Herrschafts-
wissens.4'' 
Das Verb „überfliegen" (frz. survoler) hat im Deutschen eine doppelte Bedeutung. 
Zum einen bedeutet es ein räumliches Überfliegen (z. B. mit dem Flugzeug eine Stadt 
überfliegen), zum anderen bezeichnet es eine oberflächliche, bloß fluchtige Beschäfti-
gung mit etwas (z. B. einen Text überfliegen, ihn aber nicht genau lesen) und damit ein 
Sich-nicht-Einlassen auf etwas.45 
Die Kritik am überfliegenden Denken bzw. dem reinen Sehen ist ein wiederkeh-
rendes Motiv des Merleau-Ponty'schen Spätwerks. Entschieden geht er in mehreren 
Anläufen gegen ein solches Denken vor. Die phänomenologische Philosophie, respek-
tive seine eigene Phänomenologie der Leiblichkeit, widersetzt sich seiner Ansicht nach 
der Problematik einer wissenschaftsimmanenten Herrschaftsstruktur. Merleau-Ponty 
argumentiert, dass das Wissen aufgrund der leiblichen Situiertheit seiner Wissenssub-
jekte situationsgebunden ist. Gegen die Situationsunabhängigkeit reiner Erkenntnis 
setzt Merleau-Ponty die Situationsgebundenheit leiblicher Erkenntnissubjekte.46 Die 
leibliche Verankerung in der Welt, das heißt die perspektivische Sicht auf die Welt, ist 
dafür verantwortlich, dass die Welt niemals als Ganzes gegeben ist.47 Das heißt aber, 
fl
 An diesem Punkt trifft sich Merleau-Pontys Kritik mit der Analyse der Aufklarung als ein Projekt 
der Beherrschung und der „Entzauberung der Welt" von Horkheimer und Adorno (Horkhei-
mer/Adorno 2002). 
41
 Es kann vermutet werden, dass Merleau-Ponty den Begriff „survol" dem franzosischen Philosophen 
und Biowissenschafter Raymond Ruyer, dessen Werke ihm bekannt gewesen sind, entlehnt hat (vgl. 
z. B. Ruyer 1946, 181-184, 197-199). 
44
 Genau genommen trifft fur Merleau-Ponty das „Denken im Überflug" nicht nur auf die neuzeitliche 
Wissenschaft, sondern auch auf diverse Ansätze der Philosophie, respektive die Reflexionsphilosophie 
(vgl. SuU 108 f.), ebenso wie auf bestimmte Kunstepochen zu. 
4
' Das franzosische Substantiv „survol" heißt übersetzt nicht nur „Überflug", sondern auch „Über-
blick" (etwas überblicken, aber auch Bescheid wissen über etwas). In Lalandes Vocabulaire technique et 
critique de la philosophie wird das franzosische „survoler" definiert als: „se disent ce qui domine un 
ensemble de phénomènes ou de processus" (Lalande 1993). 
46
 Aufgrund dessen kann Merleau-Ponty innerhalb der zeitgenossischen Wissenschaftskritik als ein 
Vertreter der Theorie des so genannten „situierten Wissens" bezeichnet werden, dem im Bereich der 
feministischen Wissenschaftskritik Theoretikerinnen wie Donna Haraway (Haraway 1996) oder Nan-
cy Tuana (1996) angehören. Im Unterschied zu Merleau-Ponty besteht der spezifisch feministische 
Beitrag zum Ansatz des situierten Wissens dann, auf die Geschlechtsspczifitat dieses Wissens aufmerk-
sam gemacht zu haben. Wenn Merleau-Ponty auch nie bestritten hat, dass Wissen immer geschlechts-
spezifisch ist, so fehlen solche Analysen jedoch in seinem Werk. 
47
 Es ware zu argumentieren, dass letztlich auch Gottes Standpunkt noch ein Standpunkt wäre: der 
Standpunkt „Gottes". 
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dass die Welt nicht vollständig beherrschbar ist: „es gibt kein durch und durch beob-
achtbares Ding, keine Betrachtung des Dinges, die lückenlos und umfassend wäre" 
(SuU 108). Was man also als einen Mangel der Erkenntnis auslegen könnte, nämlich die 
Unvollständigkeit aller Erkenntnis aufgrund der Perspektivität, wird bei Merleau-Ponty 
zum Gegenargument gegen das Herrschaftsargument des Wissens. Weil man an eine 
Perspektive bzw. an einen Standpunkt gebunden ist, kann man nicht alles sehen, die 
Perspektive ermöglicht nur das Sehen eines bestimmten Sehfeldes. Aber nicht nur das 
Sehfeld ist aufgrund des perspektivischen Standpunktes begrenzt, auch das Sehen selbst 
weist, und zwar aufgrund seines blinden Flecks, auf eine eingeschränkte Fähigkeit hin. 
Die Alternative zum überfliegenden Denken der neuzeitlichen Wissenschaft ist al-
so ein phänomenologischer Ansatz gelebter Perspektive (PdW 165). Da dieses Denken 
ausdrücklich auf einen allumfassenden Blick von oben verzichtet und sich stattdessen in 
der Welt einrichtet, kann dieses von Merleau-Ponty favorisierte Denken auch als latera-
les Denken bezeichnet werden.'" Dieses kommt nicht von oben, sondern nähert sich 
von der Seite her: keine frontale Konfrontation, sondern seitliche Annäherung; kein 
geradliniges Zugehen, sondern eine Annäherung auf Umwegen. Merleau-Pontys Kritik 
am überfliegenden Denken und das seiner Philosophie zugrunde liegende laterale Den-
ken widersetzen sich dem Vorwurf der Privilegierung des Sehsinns. Dem entspricht 
auch sein philosophisches Selbstverständnis, das Merleau-Ponty auch als ein „fragendes 
Denken" (SuU 138) bezeichnet hat, das sich von einem „beherrschenden Denken" 
(Herrschaftsdenken) unterscheiden möchte.'" 
(5) Den Vorwurf der Privilegierung des Sehsinns über andere Wahrnehmungssinne 
kann man zweifach verstehen: Zum einen kann man darunter verstehen, dass der Seh-
sinn unter Ausschluss eines anderen Wahrnehmungssinnes behandelt wird, zum anderen 
kann es bedeuten, dass zwar unterschiedliche Wahrnehmungssinne in Bezug zu einan-
der gesetzt werden, dass aber das Verhältnis zwischen diesen beiden durch eine hierar-
chische Ungleichwertigkeit gekennzeichnet ist. Meiner Ansicht nach trifft bei Merleau-
Ponty weder das eine noch das andere zu. Weder behandelt Merleau-Ponty nur den 
Sehsinn unter Ausschluss der anderen Sinne, noch ist es seine Intention, eine Hierar-
chie der Sinne zu entfalten, wie Irigaray ihm gegenüber behauptet. 
Gegen den ersten Aspekt spricht der strukturale Ansatz der Phänomenologie der 
Wahrnehmung, wonach die einzelnen Sinne nicht isoliert, sondern stets in Verbindung 
mit anderen Sinnen auftreten. Ganze Teile der Phänomenologie der Wahrnehmung sind 
dem Nachweis gewidmet, dass zwar die einzelnen Sinne eine bestimmte Sinnesstruktur 
aufweisen, dass sie aber nichtsdestotrotz miteinander in Verbindung stehen. Merleau-
w
 Laterales Denken wäre bei Merleau-Ponty ein Denken, dass auf einer gelebten Perspektive fußt. So 
bezeichnet er das Verhältnis von Selbst und Anderem als lateral, wenn der oder die andere nicht nach 
„Art der Objekte frontaler Gegenüberstellung" existiert und „in jedem Fall eine gewisse Richtung und 
einen Bezug zu mir [impliziert]" (KdV 55) 
w
 Ware nicht Merleau-Pontys fragendes Denken mit Irigarays mimetischem Vorgehen miteinander in 
Einklang zu bringen? Beide Verfahrensweisen strauben sich gegen ein frontales Zugehen auf die ent-
sprechenden Gegenstandsbcrcichc. 
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Pontys These hinsichtlich der menschlichen Wahrnehmungssinne lautet, dass zwar 
jeder einzelne Sinn „seine Welt" hat (PhW 260 ff.), dass aber die einzelnen Sinne mit-
einander „kommunizieren" (ebd., 264). Merleau-Ponty beruft sich auf die moderne 
Wahrnehmungspsychologie und das Phänomen der Wahrnehmungssynästhesien. Unter 
Wahrnehmungssynästhesien versteht man Wahrnehmungen, in der mindestens zwei 
verschiedene Wahrnehmungsempfindungen in einer einzigen Empfindung auftreten. 
Die Wahrnehmung einer „Kühle eines Stoffes" vereinigt beispielsweise einen visuellen 
Eindruck mit einer taktilen Empfindung. In der Vorstellung eines „Blau eines Tones" 
finden sich ein visueller und ein auditiver Eindruck kombiniert. Merleau-Ponty geht 
davon aus, das solche Synästhesien nicht die Ausnahme darstellen, wie beispielsweise 
unter Einfluss von Drogenkonsum, sondern im Alltag vielmehr die Regel darstellen. 
Die Trennung der einzelnen Wahrnehmungssinne ist nach Merleau-Ponty eine Kon-
struktion, die aus einer analytischen Einstellung zur Wahrnehmung resultiert. „Wie die 
Erfahrung der Sinnesqualitäten findet auch die der getrennten .Sinne' nur in einer sehr 
besonderen Einstellung statt und vermag zur Analyse des unmittelbaren Bewußtseins 
nicht zu dienen" (ebd., 264). Eine Anzahl weißer Blätter auf einem Schreibtisch er-
scheint in der „natürlichen Einstellung" weiß. Erst bei genauerer Betrachtung kann man 
erkennen, dass einige Blätter dunkler sind, weil sie im Schatten liegen. Sie sind das „be-
sondere Ergebnis einer Einstellung der Neugierde oder Beobachtung" (ebd., 265). Vor 
dieser „künstlichen" Analyse der Wahrnehmung in einzelne Wahrnehmungen und 
Wahrnehmungsempfindungen gibt sich die Wahrnehmung als „Gesamtschauspiel" 
(spectacle global) (ebd. 264/261). Merleau-Pontys diffizile Interpretation der Wahr-
nehmungssynästhesien in seiner Phänomenologie der Wahrnehmung können als Beleg 
dafür genommen werden, dass er die einzelnen Wahrnehmungssinne nicht künstlich 
isoliert und als Folge daraus eine bestimmte Wertung in die einzelnen Sinne hineinlegt. 
Weil die Phänomenologie der Wahrnehmung bei der konkreten Wahrnehmung ansetzt 
und die einzelnen Sinne nicht isoliert voneinander betrachtet, kann nicht behauptet 
werden, dass Merleau-Ponty den Sehsinn unter Ausschluss eines anderen Sinnes kon-
struiert. Im Gegenteil, der phänomenologische Ansatz der Wahrnehmung setzt sich 
wie kaum eine andere Wahrnehmungsphilosophie mit der Frage der Gesamtstrukturie-
rung der Sinneswahrnehmung auseinander, und sie versteht sich als eine Kritik an der 
isolierten Betrachtung der einzelnen Sinneserfahrungen. 
Wenn Merleau-Ponty später in Das Sichtbare und das Unsichtbare von einer Kom-
munikation des Sehsinns mit dem Tastsinn spricht, dann ist anzunehmen, dass sich 
vieles seiner späten Ontologie des Sehens der phänomenologischen Analyse der Wahr-
nehmungssynästhesien verdankt. Im Bild des „berührenden Blickes" beispielsweise 
bestätigt sich die Auffassung, wonach Taktiles und Visuelles miteinander verschränkt 
sind. Im Unterschied zur Phänomenologie der Wahrnehmung wird jedoch die behaupte-
te Verschränkung verschiedener Wahrnehmungssinne im Spatwerk Das Sichtbare und 
das Unsichtbare auf eine Ontologie hin ausgeweitet/0 
lC
 Zum Unterschied zwischen Merleau-Pontys Behandlung der Wahrnehmung in der Phänomenologie 
der Wahrnehmung und seiner späten Ontologie siehe Stoller 1995, 153 ff. 
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2 Solipsismusvorwurf 
Ein Solipsismusvorwurf wiegt stets schwer Wie ein rotes Tuch ist das Wort Solipsis-
mus ein Reizwort innerhalb der Philosophie Er bedeutet stets die Unmöglichkeit einer 
Philosophie der Alternat oder Differenz Er steht fur eine Philosophie, in der nichts 
anderes als nur das Ich oder das Bewusstsein existieren und die anderen bestenfalls 
Ableitungen von Ich und Bewusstsein sind Wenn Ingaray in Merleau-Pontys Philoso-
phie einen Solipsismus im System von Subjekt und Welt bzw zwischen Sichtbarem und 
Sehendem zu beobachten glaubt, dann zielt sie nicht nur ab auf den Kern des Merleau-
Ponty'schen Chiasmus-Gedankens, sondern seines Spatwerks insgesamt Genau gesagt, 
spricht sie von einem „solipsistischen Charakter dieser Berührung zwischen Welt und 
Subjekt, der Berührung von Sichtbarem und Sehendem im Subjekt selbst" (ebd , 183 f ) 
Dass damit die ganze Spatphilosophie von diesem Vorwurf betroffen ist, wird durch 
den Zusatz bekräftigt, dass die „ganze Analyse Merleau-Pontys" durch einen „labyrin-
thischen Solipsismus" gekennzeichnet ist (ebd, 184) Damit ware Merleau-Pontys 
ganze Spatphilosophie eine solipsistische Philosophie, die Altentat und Differenz ent-
weder gar nicht auf den Begriff bringen kann, bzw eine Philosophie, in der die Alternat 
und das Differente nur abgeleitete Modi waren 
Der Solipsismusvorwurf von Ingaray steht in engem Zusammenhang mit einem 
Hauptmerkmal des Chiasmus der Reversibilität bzw mit der von Ingaray so bezeich-
neten „Reversibilitatshypothese" (Ingaray 1991, 214) Indem sie die Reversibilität bei-
läufig mit dem Bild einer „geschlossenen Welt" gleichsetzt,11 macht sie in erster Linie 
die Reversibilität fur den Solipsismus in Merleau-Pontys Spatwerk verantwortlich Oh-
ne nähere Explikation identifiziert/assoziiert sie die reversible Bewegung mit einem 
Kreis respektive einem „geschlossenen Kreislauf" (ebd, 212), also einem isolierten Sys-
tem, in dem sich die Elemente der Umkehrung bewegen, ohne dass sie die Möglichkeit 
hatten, dieses System zu verlassen Dabei scheint Ingaray von einer vollständigen Re-
versibilität der beiden aufeinander bezogenen reversiblen Elemente auszugehen, inso-
fern ihrer Meinung nach eine „Unterbrechung der Reversibilität" oder eine „Durch-
trennung der Verbindung" fehlt (ebd ) 
Doch ist es richtig, muss hier gefragt werden, dass die chiasmatische Ordnung eine 
geschlossene Ordnung ist' Trifft die Charakterisierung der Reversibilität als einer voll-
standigen Reversibilität tatsachlich zu' Ist die Verknüpfung der Idee des Chiasmas mit 
der Idee eines Kreises zulassig' 
(1) Mein erster Einwand gegen den Sohpsismusvorwurf Ingarays bezieht sich auf 
ihre Identifizierung der reversiblen Struktur des Chiasmas mit einem Kreis Dem steht 
Merleau-Pontys Symbohsierung des Chiasmas als einer Kreuzung, einer Überschnei-
dung oder Verflechtung entgegen, wofür die griechische Bedeutung dieses Begriffs 
Kunde gibt Das Wort „Chiasma" leitet sich ursprunglich vom griechischen „chiasmos" 
51
 Vgl Angesichts der Reversibilität 7wischcn Sichtbarem und Sehendem, der geschlossenen Welt " 
(Ingaray 1991,213) 
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ab, das mit Überkreuzstellung übersetzt werden kann und das nach dem griechischen 
Buchstaben X (chi) benannt ist. Im Bereich der Anatomie bezeichnet das Chiasma 
opticum jene Stelle, an der die beiden dem Sehorgan zugehörigen Sehnerven einander 
kreuzen bzw. sich überschneiden, um danach wieder eigene Wege zu gehen. Dabei 
machen die beiden Sehnerven nach der Überschneidung oder Überkreuzung keine 
Rück- oder Kehrtwendung, sondern verlaufen im Sinne des Kreuzes in die Richtung 
weiter, sie bilden quasi nach dem Zusammentreffen ein verlängertes Kreuz. An einer 
anderen Stelle vergleicht Merleau-Ponty das Chiasma mit dem Blick zweier Menschen 
und bezieht sich dabei auf eine Formulierung des französischen Dichters Paul Valéry, 
der vom Blick als einem „Chiasmus zweier .Schicksale', zweier Gesichtspunkte" spricht 
(Valéry 1991, 308)." Im Blick zweier Menschen in die Augen des jeweils anderen 
kommt es zu einer merkwürdigen Begegnung, die einer Berührung gleicht und bei der 
nicht wirklich angegeben werden kann, wer von den beiden Blickenden nun eigentlich 
blickt. Doch obwohl im Blick zwei Sehende miteinander zu einem einzigen Blick ver-
schmelzen können, bleibt der Blick der Blick zweier Blickender. Es ist das „Schicksal" 
des Blickes, wie Valéry meint, Blick von einem bestimmten Ort aus zu sein. Die Bli-
ckenden sind an zwei „Gesichtspunkte" gebunden, von denen aus der Blick jeweils 
seinen Lauf nimmt und die auch in der Verschmelzung nicht außer Kraft gesetzt wer-
den können. Im Blick kreuzen sich zwei Blickende, aber nur weil es zwei sind, die sich 
treffen können, und weil diese zwei wieder voneinander lassen können, weil Blick nicht 
heißt, dass beide Blickende auf ewig miteinander verbunden bleiben müssen. Wie beim 
Chiasma opticum kann beim Blick nach dem Zusammentreffen wieder jeder seine eige-
nen Wege gehen. Die chiasmatische Überkreuzung steht demnach für eine offene Ord-
nung von Einheit und Differenz, von Gemeinsamkeit und Trennung in Gleichzeitig-
keit. Der Kreis hingegen suggeriert, dass es sich um eine geschlossene Ordnung han-
delt, innerhalb deren sich erstens zwei Elemente frei herumbewegen, ohne sich wirklich 
zu begegnen bzw. zu berühren, und zweitens ohne sich aus diesem kreisrunden ge-
meinsamen Feld woandershin bewegen zu können. Nach dieser Vorstellung kommt es 
also weder zu einer wirklichen Begegnung noch zu einer wirklichen Trennung der bei-
den Elemente. Doch macht Irigaray zu schnell aus einem Kreuz einen Kreis. 
(2) Mein zweiter Einwand bezieht sich auf Irigarays Annahme, wonach die Rever-
sibilität eine vollständige Reversibilität wäre. Ihre Vermutung, dass es bei der Reversibi-
lität zu keiner „Unterbrechung" oder „Durchtrennung" der beiden reversiblen Elemen-
'
2
 An dieser Stelle sei angemerkt, dass bislang noch nicht nachgewiesen werden konnte, dass Merleau-
Ponty beim Begriff des Chiasmas auch an die in der Rhetorik bekannte Figur des Chiasmus als einer 
symmetrischen Überkreuzstellung von syntaktisch oder bedeutungsmaßig einander entsprechenden 
bzw. ahnlichen Satzgliedern (Bsp.: „Der Aufwand ist groß, und klein ist das Gehalt") gedacht hat. Von 
einer solchen (und im Übrigen unausgeführten) Deutung geht - meiner Meinung nach fälschlicherwei-
se - Butler aus (siehe Butler 1994a, 109). Sjóholm gibt in ihrer Ingaray-Intcrpretation an, dass Irigaray 
von beiden Chiasmus-Bedeutungen Gebrauch macht, indem sie sich sowohl auf Merleau-Pontys Be-
griff des Chiasmas als auch auf die rhetorische Figur des Chiasmus bezieht (Sjóholm 2000, 98 f.). Aber 
Sjoholm gibt zu Recht an, dass Merleau-Ponty das Chiasma als rhetorische Figur des Chiasmus nicht 
behandelt (ebd., 110, Fn. 5). 
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te kommt, stimmt zwar hinsichtlich jenes Moments der chiasmatischen Figur, bei dem 
zu einer kreuzweisen Überschneidung der Elemente kommt, jedoch wird ein wesentli-
ches Merkmal der Reversibilität, nämlich deren Unvollständigkeit, von Irigaray unter-
schlagen. Dazu Merleau-Ponty: „Eingangs hatten wir summarisch von einer Reversibili-
tät des Sehenden und des Sichtbaren, des Berührenden und des Berührten gesprochen. 
Nun müssen wir betonen, daß es sich um eine immerzu bevorstehende und niemals 
tatsächlich verwirklichte Reversibilität handelt", heißt es in Das Sichtbare und das Un-
sichtbare (SuU 193). Merleau-Ponty begründet seine Annahme von einer unvollständi-
gen Reversibilität mit einer spezifischen leiblichen Erfahrung, nämlich der gleichzeiti-
gen Wahrnehmung des eigenen Leibes und der Welt mithilfe der Hände, von denen er 
sagt, dass die linke Hand immer nahe daran ist, die rechte Hand zu berühren (Selbst-
wahrnehmung), die gerade dabei ist, die Dinge zu berühren (Weltwahrnehmung): „aber 
es kommt niemals zu einer Koinzidenz" (SuU 194). Dies ist ein zentraler Gedanke. 
Berührendes (linke Hand) und Berührtes (rechte Hand), Sclbstwahrnehmung und 
Weltwahrnehmung, decken sich nicht, zwischen beiden besteht eine unüberbrückbare 
Kluft, ein „Hiatus" (ebd.). Dass Berührendes und Berührtes nicht zusammenfallen, 
lässt sich auch am Beispiel zweier sich selbst berührender Hände demonstrieren, bei 
dem die berührende Hand die von der anderen berührte Hand ist.53 Nie gelingt die 
Erfahrung der Gleichzeitigkeit von Berührendem und Berührtem. Im Versuch, sich auf 
die Berührung zu konzentrieren, wird man entweder die sich berührende eine Hand 
oder die berührte andere Hand wahrnehmen, aber nicht beides zugleich: „es geht im-
mer um das eine oder das andere" (ebd.), und das heißt, dass eben beides zugleich nicht 
möglich ist. Zwar handelt es sich bei der Händeberührung um ein und dieselbe Hand, 
doch fällt die berührende und die berührte Hand phänomenal nicht zusammen, das 
Berührende ist mit dem Berührten nicht identisch." Genau aus diesem Grund kann 
man bei Merleau-Ponty nicht, wie Irigaray das tut, von einer vollständigen oder absolu-
ten Reversibilität sprechen. Vollständige Reversibilität würde bedeuten, bleibt man 
beim Beispiel der Händeberührung, dass das Berührende und das Berührte austauschbar 
wären. Der von Merleau-Ponty geltend gemachte Hiatus, die Betonung darauf also, 
dass es in der reversiblen Struktur nicht zu einer Koinzidenz kommt, steht somit in 
Widerspruch zu Irigarays Interpretation, wonach die Reversibilität eine „Unterbre-
chung" oder „Durchtrennung" vermissen lasse. So merkwürdig es also scheint, dass 
Irigaray in die Struktur der chiasmatischen Verschränkung eine Koinzidenz hineinliest, 
so merkwürdig mutet es an, dass sie an diesem Punkt der Merleau-Ponty-Lektüre einen 
Unterschied zwischen ihr und Merleau-Ponty betont und eine Verwandtschaft zu ihm 
''
,
 Die sich berührenden Hände - Merleau-Pontys Paradebeispiel der Verdoppelung des Leibes - waren 
das körperliche Pendant zu Irigarays bevorzugtem Beispiel von Selbstaffektion mittels der Schamlip-
pen. Butler findet in ihrer Kritik an Irigarays Solipsismusvorwurf eine solche Parallelisierung zwischen 
Merleau-Ponty und Irigaray zulassig (siehe Butler 1994a, 110). Irigaray selbst deutet eine solche Nahe 
an, letztlich aber bleibt sie in diesem Punkt unentschieden. 
54
 Siehe dazu auch das Argument von Judith Butler: „Denn die Hand, die berührt, ist nicht identisch 
mit der Hand, die berührt wird, sogar wenn es die gleiche Hand ware" (Butler 1994a, 110). 
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ausschließt. Demgegenüber möchte ich behaupten, dass die „immerzu bevorstehende 
und niemals tatsächlich verwirklichte Reversibilität" in Merleau-Pontys Konzept des 
Chiasmas auf ein Moment der Asymmetrie verweist, das auch Irigaray in ihrem diffe-
renztheoretischen Ansatz geltend macht. Ähnlich wie bei Irigaray sind die Positionen 
zweier aufeinander bezogener Pole nicht wirklich austauschbar. Merleau-Ponty sagt: 
„Ich stehe immer auf derselben Seite wie mein Leib, die Perspektive, aus der er sich mir 
darbietet, ist unveränderlich" (ebd.). Irigaray sagt: „Ich werde niemals an der Stelle 
eines Mannes sein, niemals wird ein Mann an meiner Stelle sein" (Irigaray 1991, 20). 
Ich vermute, dass Irigarays Solipsismusvorwurf damit zusammenhängt, dass sie die 
Reversibilität des Chiasmas mit einer Symmetrie der chiasmatischen Teile in Verbin-
dung bringt. Die Umkehrbarkeit, die Merleau-Ponty als eines der Hauptmerkmale des 
Chiasmas definiert, wird von ihr als eine symmetrische Struktur identifiziert. Was hin-
und hergehen, vor- und zurückgehen kann, drückt ein Verhältnis der Symmetrie aus.55 
Bis hierher muss Irigaray Recht gegeben werden. Doch problematisch wird die Gleich-
setzung von Reversibilität und Symmetrie dann, wenn man die Frage untersucht, in 
Bezug worauf genau etwas reversibel ist. Ich verstehe die Reversibilität wie folgt: Re-
versibel sind die beiden Elemente einer chiasmatischen Figur in dem Sinne, dass das, 
was für das eine Element gilt, umgekehrt auch für das andere gilt. Nimmt man das Bei-
spiel der Intersubjektivität, die nach Merleau-Ponty immer auch eine Interkorporeität 
ist, das heißt eine Beziehung leiblicher Subjekte, dann gilt sowohl für das eine als auch 
für das andere leibliche Subjekt, dass es berührend und berührbar, sehend und sichtbar 
usw. ist. Nicht nur das eine Subjekt ist zur Doppelempfindung fähig, sondern auch das 
andere. Nur in diesem Sinne sind die beiden Subjekte „reversibel". Das heißt aber nicht, 
dass ihr beider Verhältnis zueinander symmetrisch ist, in dem Sinne, dass sich das eine 
Subjekt wie das andere zum anderen verhält. Diese Möglichkeit bestreitet Merleau-
Ponty ausdrücklich. Aufgrund der leiblichen Verankerung des Subjekts verhält sich das 
eine Subjekt gerade nicht wie das andere zum anderen, weil ich meinen eigenen Stand-
punkt nicht verlassen kann. Aus diesem Grund ist das Verhältnis der beiden Subjekte 
zueinander nicht ein symmetrisches, sondern ein asymmetrisches, d. h. auch nicht rever-
sibel.5" 
(3) Drittens möchte ich dem Solipsismusvorwurf Irigarays dadurch begegnen, dass 
ich auf Merleau-Pontys eigene und von feministischen Kritikerinnen fast immer unter-
" Irigaray umschreibt die Bewegung einer reversiblen Struktur mit dem Bild eines Weberschiffchens: 
„Nach Merleau-Ponty bewegt sich die Energie wie das Schiffchen am Webstuhl" (Ingaray 1991, 215), 
nämlich hm und her. Tatsachlich finden sich im Werk Merleau-Pontys immer wieder solche Meta-
phern, wie beispielsweise das Hm und Her (flux et reflux) von Ebbe und Flut (vgl. Merleau-Ponty 
2000b, 326). 
v
' Ich gehe diesem Aspekt der Asymmetrie bei Merleau-Ponty im nachfolgenden Kapitel „Das asym-
metrische Geschlecht" ausfuhrlich nach, wobei ich ausdrucklich eine Nahe zwischen Merleau-Ponty 
und Irigaray behaupten werde. 
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schlagene Solipsismusinterpretation aufmerksam mache." Die entscheidenden Passagen 
dazu finden sich in der Phänomenologie der Wahrnehmung und stehen im Zusammen-
hang mit seinen Ausführungen zur Fremdwahrnehmung bzw. Alterität (PhW 407 ff.). 
Ergänzend dazu finden sich Überlegungen zum „phänomenologischen Solipsismus", 
wie ich jenen Solipsismus vorab benennen möchte, auch in seinem Essay „Der Philo-
soph und sein Schatten" (AuG 243-274).5" 
Es mag überraschen, dass Merleau-Ponty sich nicht scheut, eine bestimmte Form 
des Solipsismus für sich in Anspruch zu nehmen und zu verteidigen: einen Solipsismus, 
den man nicht überspringen kann. Das Rätsel über eine solche Verteidigung eines So-
lipsismus lichtet sich, sobald man den Primat der Erfahrung in Merleau-Pontys Phäno-
menologie in Betracht zieht. Wie jede andere Erfahrung auch ist der oder die andere mir 
nicht anders zugänglich als durch Erfahrung im weitesten Sinne des Wortes. Sofern der 
andere oder die andere immer ein von mir erfahrener anderer oder eine von mir erfah-
rene andere ist, wäre von einem „gelebten Solipsismus" (PhW 409; Übersetzung verän-
dert)5'' auszugehen, der dieser Unhintergehbarkeit der Erfahrung Rechnung trägt: 
Nicht eine andere oder ein anderer macht meine Erfahrung vom anderen oder der ande-
ren, sondern ich selbst mache diese Erfahrung. Merleau-Ponty behauptet also einen 
„solus ipse" insofern, als meine Erfahrung niemals gänzlich die Erfahrung eines oder 
einer anderen sein kann, was freilich nicht gleichgesetzt werden kann mit der Behaup-
tung des klassischen Solipsismus, dass nur ich oder nur ich und meine Bewusstseinszu-
stände bzw. Erfahrungen existierten. Ich habe sehr wohl eine Erfahrung vom anderen, 
doch ist diese Erfahrung nicht die gleiche, die der andere von sich selbst hat, und zwar 
aus dem Grund, weil die beiden nicht substituierbar sind. Mein Zugang zum anderen 
oder der anderen kann nicht gleichzeitig der Zugang vom anderen oder der anderen her 
sein, weil er gebunden ist an einen Ausgangspunkt, der nicht gleichzeitig von anderen 
besetzt ist. Zwar kann eine Erfahrung von außen motiviert sein - Erfahrungen können 
von außen wie Fremdkörper in meine eigene Welt einbrechen -, doch selbst diese Er-
fahrungen können von niemandem anderen als mir selbst gemacht werden. 
57
 Weder findet sich bei Irigaray noch bei anderen Theoretikerinnen wie beispielsweise Sullivan (Sulli-
van 1997), die dem Solipsismusvorwurf Ingarays folgen, eine Auseinandersetzung mit Merleau-Pontys 
eigener Interpretation des philosophischen Solipsismus. 
58
 Dieser Aufsatz ist ein Festschriftbeitrag zur hundertsten Wiederkehr des Husscrl'schen Geburtstags, 
erschien erstmals 1959 und stellt eine diffiyile Auseinandersetzung mit Husserls Phänomenologie, 
respektive seinem zweiten und dritten Band der Ideen, dar. Dieser Schrift kann entnommen werden, 
dass Merleau-Ponty die entscheidenden Anregungen zur Solipsismusfrage von Husserl selbst emp-
fangt. - Vgl. allerdings im Unterschied zu Husserl und Merleau-Ponty Heideggers Thematisierung 
eines „existenzialen .Solipsismus'" in Sein und Zeit, den er mit der Grundbefindhchkcit der Angst und 
dem Dasein als eines solus ipse in Verbindung bringt (Heidegger 1986, 188); diesen Hinweis verdanke 
ich Bernhard Waldenfels. 
'''' In der deutschen Übersetzung der Phänomenologie der Wahrnehmung von Rudolf Boehm wird das 
franzosische „sohpsisme vécu" (frz. 411) mit „erlebter Solipsismus" (dt. 409) übersetzt. Ich bevorzuge 
hingegen die Verwendung „gelebter Solipsismus". 
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Nur in diesem und keinem anderen Sinne verteidigt Merleau-Ponty eine „Wahrheit 
des Solipsismus" (PhW 412). Doch gilt für ihn gleichermaßen, dass der „solus ipse" 
nicht wirklich allein ist. Aus der Tatsache, dass meine Beziehung zum anderen von mir 
ausgeht und nicht vom anderen herkommt, folgt nicht, dass ich in meiner Beziehung 
zum anderen allein bin bzw. keine anderen in meiner Welt vorkommen. Von Anfang an 
ist der Mensch in ein soziales Leben eingebunden, sei es aufgrund der intrauterinen 
Symbiose im Mutterleib bzw. durch die Mutter als primäre leibliche Bezugsperson des 
Kindes während der ersten Lebensjahre oder später im Erwachsenenleben, das durch 
vielfache soziale Beziehungen geprägt ist.''0 In dieser Hinsicht scheint ein absoluter 
Solipsismus im Sinne einer Welt, in der es keine anderen als mich selbst gibt, ein Ding 
der Unmöglichkeit zu sein. Der Solipsismus ist von paradoxer Art: „Ich kann eine so-
lipsistische Philosophie konstruieren, doch indem ich es tue, setze ich eine Gemein-
schaft sprechender Menschen voraus, an die ich mich wende" (PhW 412)." Alleinsein 
setzt Kommunikation oder Soziales voraus, wie umgekehrt Kommunikation oder Sozi-
ales die Möglichkeit des Alleinseins bietet. Beides ist notwendig aufeinander bezogen, 
soll eines von beiden denkbar sein (vgl. PhW 411). Mit Meyer-Drawe könnte man von 
einem korrelativen Verhältnis von Sozietät und Solipsität sprechen, das sowohl der 
gesellschaftlichen als auch individuellen Wirklichkeit menschlichen Seins Rechnung 
trägt (Meyer-Drawe 1987, 153). 
In „Der Philosoph und sein Schatten" macht Merleau-Ponty besonders deutlich 
auf das Paradox des „solus ipse" aufmerksam: „Wenn man sagt, dass das Ego ,νοΓ* den 
Anderen allein ist, so situiert man es bereits im Hinblick auf das Phantom des Anderen, 
so stellt man zumindest eine Umwelt vor, in der auch Andere sein konnten" (AuG 
264). In phänomenologischer Hinsicht kann der „solus ipse" nur in Bezug oder auf dem 
Hintergrund anderer sozialer Wesen allein und einzig sein, denn es muss gefragt wer-
den, in Bezug worauf er ein „solus ipse" ist. Fehlte dieser Hintergrund, würde die Rede 
von einem „solus ipse" selbst sinnlos werden. Versucht man sich im Gegenbeweis, so ist 
schwer vorstellbar, dass sich ein „solus ipse" in Bezug auf sich selbst je als einzig oder 
allein empfinden könnte. Die Annahme eines „solus ipse" setzt also implizit die Exis-
tenz anderer oder zumindest die Möglichkeit anderer voraus. Selbst wenn auf der Erde 
nur ein einziger Mensch übrigbliebe, so stünde dessen singulare Existenz noch immer 
in Verbindung zu jenen Menschen, mit denen er einst in Kontakt stand. Dieses von 
Husserl in den Ideen II als Argument in Anschlag gebrachte Gedankenexperiment trifft 
auf Zustimmung von Seiten Merleau-Pontys: „Wenn wir den Solus ipse wirklich von 
dem Anderen und der Natur abtrennen könnten [...], dann würden in jedem Bruch-
60
 Merleau-Ponty hat sich in den Jahren von 1949 bis 1952 an der Sorbonne ausführlich mit dem Mut-
tcr-Kind-Verhaltnis beschäftigt. Die leibliche Kommunikation zwischen Mutter und Kind ins Zentrum 
gestellt, hat er insbesondere das ambivalente Verhältnis der Schwangeren zum Kind, das sowohl durch 
Erfahrungen innigster Verbundenheit als auch durch Fremdheitserfahrungen geprägt ist, einer phäno-
menologischen Analyse unterzogen (siehe KdV). 
"Vgl . Husserl, Hua IV, 81. 
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stück des Ganzen, das allein übrig bliebe, die Bezüge auf das Ganze erhalten bleiben, 
aus denen es besteht: Wir hätten immer noch nicht den Solus ipse" (AuG 264). 
Wenn also Merleau-Ponty einen Solipsismus verteidigt, so einen stark abgewandel-
ten Solipsismus, das heißt einen phänomenologischen Solipsismus, der nicht mit dem 
klassischen Solipsismus zu verwechseln ist. Während der klassische Solipsismus in sei-
ner metaphysischen Variante die Existenz von anderen außerhalb des „solus ipse" schon 
per definitionem ausschließt, wird in der phänomenologischen Variante eine bestimmte 
Form des „solus ipse" geltend gemacht, die andere - etwa einen anderen „solus ipse" -
nicht kategorisch ausschließt, sondern ihn geradezu voraussetzt. Doch abgesehen von 
der phänomenologischen „Widerlegung" des klassischen Solipsismusarguments vertei-
digt oder unterstützt Merleau-Ponty auch eine bestimmte Form des Solipsismus, wie 
oben ausgeführt wurde. Es handelt sich hierbei um einen gelebten Solipsismus, womit 
die Einzigartigkeit und Singularität der Erfahrung eines situierten Subjekts bezeichnet 
ist. 
Nachdem der phänomenologische Solipsismus in Ansätzen vorgestellt worden ist, 
kann man von zwei verschiedenen Solipsismusformen sprechen. Dementsprechend 
wäre ein absoluter bzw. negativer von einem relativen bzw. positiven Solipsismus zu un-
terscheiden. Indem Merleau-Ponty auf einen solchen positiven Solipsismus aufmerksam 
macht, lässt er uns wissen, dass nicht jede Form des Solipsismus innerhalb einer Philo-
sophie der Alterität verwerflich sein muss. Auch hier kommt es darauf an, was man 
letztlich unter „Solipsismus" versteht. Feministische Theoretikerinnen scheinen jedoch 
in ihrem Entwurf einer Philosophie der Alterität allzu vorschnell mit ihrem Solipsis-
musvorwurf. Für sie sind Solipsismus und Alterität prinzipiell zwei unversöhnliche 
Gegensätze, weil sie davon ausgehen, dass Solipsismus immer den totalen Ausschluss 
anderer bedeutet. Wie man jedoch mit Merleau-Ponty zeigen kann, kann man auch 
innerhalb einer Philosophie der Alterität einen Moment des „solus ipse" geltend ma-
chen, versteht man darunter ein individuelles Selbst, das in seinem Bezug zu einem 
anderen individuellen Selbst nicht mit diesem zusammenfällt bzw. koinzidiert. Der 
phänomenologische Solipsismus ist Garant dafür, dass es eine Distanz zwischen dem 
Selbst und dem Anderen gibt, d. h. dass der oder die Andere nicht nach dem Maß des-
selben gemessen wird, sondern in seiner oder ihrer Andersheit belassen werden kann. 
Der phänomenologische Solipsismus scheint mir von daher gesehen jenem Anliegen 
entgegenzukommen, das Irigaray im Zuge ihrer Ethik der sexuellen Differenz als eine 
notwendige Bedingung des Differenzdenkens formuliert. Die Hartnäckigkeit, mit der 
Irigaray am Solipsismusvorwurf in Bezug auf Merleau-Pontys Spätphilosophie arbeitet, 
verstellt jedoch den Blick auf die Tatsache, dass man auch das von ihr geforderte Kon-
zept radikaler Differenz mit einem „solipsistischen" Moment im Sinne der Merleau-
Ponty'schen Phänomenologie in Verbindung bringen könnte, denn radikale Differenz 
besagt nichts weniger als Andersheit des anderen in seiner oder ihrer Andersheit; sie 
bedeutet eine Form der Beziehung unter der Bedingung einer Nicht-Koinzidenz und 
ein Denken des anderen oder der anderen unter der Bedingung ihrer Nicht-
Substituierbarkeit. Doch anstatt zwischen dem feministischen Differenzbegriff und 
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dem phänomenologischen Differenzbegriff Ähnlichkeiten herzustellen, macht Irigaray 
daraus einen Unterschied, einen Unterschied, der aus meiner Sicht nicht haltbar ist. Für 
beide gilt eine Form der Einzigartigkeit und Singularität, die aus einem gelebten Ver-
hältnis der Subjekte zueinander resultiert, und eine Konzeption von Nicht-
Substituierbarkeit, die sich einer Bestimmung der Subjekte nach fremden Maßstäben 
widersetzt. Wenn also Nicht-Substituierbarkeit und Asymmetrie laut Irigaray Bedin-
gungen eines Differenzdenkens sind und Merleau-Pontys gelebter Solipsismus genau 
jene Logik der Nicht-Substituierbarkeit und Asymmetrie zum Ausdruck bringen 
möchte, müsste dann nicht auch Irigarays Ethik der sexuellen Differenz als (positiver) 
Solipsismus bezeichnet werden, das heißt als ein bestimmter „Solipsismus", der eine 
Voraussetzung für ein Konzept radikaler Differenz wäre? Ich denke, dass man Irigarays 
Ansatz mit dem beschriebenen phänomenologischen Solipsismus in Verbindung brin-
gen kann. Wenn man darin übereinstimmt, dann darf man freilich Irigaray so wenig wie 
Merleau-Ponty oder Husserl einen Solipsismus vorhalten, sondern muss einen solchen 
sogar verteidigen. 
3 Sexualisierte Ontologie 
Der spezifische Beitrag Irigarays im Zuge ihrer Analyse von Merleau-Pontys Konzept 
des Chiasmas besteht meiner Ansicht nach im Hinweis auf die der indirekten Ontolo-
gie Merleau-Pontys zugrunde liegende „sexualisierte Ontologie", wie ich es mit einem 
abgewandelten Begriff von Elizabeth Grosz bezeichnen möchte, bzw. auf die der phä-
nomenologischen Ontologie inhärente oder zugrunde liegende latente Geschlechtlich-
keit. Es handelt sich hierbei um eine feministische Interpretation im engeren Sinne. Dar-
unter verstehe ich in diesem Falle eine Interpretation, die ihr Augenmerk auf das Ge-
schlechterverhältnis legt und nach der spezifischen Struktur dieses Geschlechterver-
hältnisscs fragt. Gleichzeitig kann man diese Analyse als eine psychoanalytische Inter-
pretation begreifen. Oder anders gesagt: Irigarays feministische Interpretation der Mer-
leau-Ponty'schen Ontologie hängt aufs Engste mit einem bestimmten psychoanalyti-
schen Verfahren zusammen, da es sich gewisser psychoanalytischer Verfahrensweisen 
und theoretischer Grundannahmen bedient. Was die theoretischen Grundannahmen 
betrifft, so stützt sich Irigaray auf die Unterscheidung zwischen Bewusstcm und Un-
bewussten und auf diejenige zwischen Manifestem und Latentem, ohne es übrigens 
selbst auszuweisen. Dem zufolge wäre Merleau-Pontys Text wie bei Freud der Traum 
der manifeste Teil, dem ein latenter, dem Text zugrunde liegender latenter Inhalt kor-
respondiert.''2 Hinsichtlich der Verfahrensweisen legt Irigaray besonderes Gewicht auf 
''"'Julia Kristeva hat diesbezüglich, d. h. hinsichtlich ihrer Theorie der Textanalyse, eine sehr brauchbare 
Unterscheidung getroffen: Sie spricht von Phanotext und Genotext (siehe Kristeva 1978, 94-97), um 
Ähnliches damit 7um Ausdruck zu bringen. Zur Vertiefung in diese Thematik siehe insbesondere 
Schmitz 1998, 110-116 ff. 
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die Sprache und die in ihr verwendeten Begriffe und Metaphern, da sie den Weg berei-
ten zum Unbewussten des Textes. 
Die der Lektüre Irigarays zugrunde liegende Ausgangsthese lautet: Obwohl die 
Geschlechtlichkeit in Das Sichtbare und das Unsichtbare - im Unterschied etwa zur 
Phänomenologie der Wahrnehmung - keine Berücksichtigung erfährt, kommt sie im 
Spätwerk indirekt zum Ausdruck. Irigaray ist der Auffassung, dass der Text Merleau-
Pontys unbewusst oder auf latente Weise vom Geschlechtlichen spricht. Die Art und 
Weise, wie es das tut, ist für Irigaray Gegenstand ihrer feministischen Kritik. 
Tatsächlich ist der reichlich mit Metaphern ausgestattete und von einer poetischen 
Sprache zeugende Text besonders prädestiniert für eine Analyse des geschlechtlichen 
Unbewussten. Irigarays psychoanalytische Ausbildung wird als methodisches Mittel 
eingesetzt, um die verschüttete Geschlechtlichkeit des Textes von Merleau-Ponty ans 
Tageslicht zu bringen. Geschult und erfahren in der Psychoanalyse, ist ihre Wahrneh-
mung dieser Texte nicht nur auf den manifesten Gehalt, sondern auch auf latente Inhal-
te gerichtet, was neuartige, in der philosophischen Tradition gewöhnlich nicht berück-
sichtigte Erkenntnisse zutage fördert. Unterhalb der gesprochenen Sprache des philo-
sophischen Textes soll dadurch eine Geschlechtlichkeit des philosophischen Ausdrucks 
zum Vorschein kommen, die vom Autor nicht angemessen berücksichtigt worden ist. 
Irigaray hat ihre Analysen in der Ethik der sexuellen Differenz nirgendwo explizit 
als psychoanalytisch ausgewiesen, jedoch mag eine Stelle aus der Einleitung diesbezüg-
lich als erhellend gelten: „Auf der Suche nach dem, was in diesen Werken ist - was nicht 
in ihnen ist, nach den Bedingungen ihrer Möglichkeit, die nicht in ihnen enthalten sind" 
(Irigaray 1991, 16) - das ist ihr besonderes Anliegen, das allen ihren Einzelanalysen in 
der Ethik der sexuellen Differenz zugrunde liegt.6' 
Irigarays psychoanalytischer Erfahrungshintergrund und ihr Gespür für Meta-
phern und Mehrdeutigkeiten der Sprache ist ein geeignetes Mittel für eine Analyse der 
einem Text inhärenten sexuellen Symbolik. Begriffe wie „Invagination" (SuU 199)", 
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 Auch folgende Stelle in „Das Unsichtbare des Fleisches" deutet die Richtung einer psychoanalytisch 
inspirierten Merleau-Ponty-Kritik an: „Auf seilen der Psychoanalytiker, die sich mit dem Untergrund, 
einer Reserve der bewußten Rede befassen ..." (Irigaray 1991, 207). 
M
 Das französische „invagination" wurde in der deutschen Übersetzung korrekterweise mit „Einstül-
pung" übersetzt. Der Begriff „Invagination" im Deutschen ist ein medizinischer Begriff. Man versteht 
darunter eine plötzlich auftretende Einstülpung des Darmes, die einen Darmverschluss verursacht und 
der ohne entsprechende Behandlung lebensbedrohlich ist. Mit Invaginai bezeichnet die Medizin das 
eingestülpte Darmstück. Ganz allgemein bezeichnet man in der Pathologie mit der Invagination die 
Einstülpung eines Hohlorgan(teil)s in sich oder in ein Nachbarorgan. In der Embryologie wird mit 
Invagination eine Einstülpung eines prospektiven Entoderms (inneres Keimblatt des Embryos) in den 
inneren Hohlraum der Blastula bezeichnet; sie stellt eine bestimmte Entwicklung des frühen Embryos 
dar. Es ist davon auszugehen, dass Merleau-Ponty den Begriff nämlich von der Embryologie über-
nommen hat. In seinen Vorlesungen über die Natur am Collège de France 1956-1960 hat er sich sehr 
intensiv mit bedeutenden Biologen und Medizinern (u. a. mit Hans Driesch und A. Gesell) aus der 
Embryonenforschung beschäftigt. - Es sei nur am Rande bemerkt, dass auch Derrida zu unterschiedli-
chen Zeiten vom Begriff der Invagination Gebrauch macht, und zwar z. B. in den Texten „Überleben. 
Bord-Journal" (Derrida 1994b, 119-217, insb. 181 f.: „doppelte Invagination"), „Das Gesetz der Gat-
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„Trächtigkeit" (prégnance) (ebd., 195/195), „Höhlung" (creux) (ebd., 197, 296 / 199, 
287), „Geflecht" (l'entrelacs) (ebd., 343/328) und „Gewebe" (le tissu) (ebd., 175/175) 
sind jene Begriffe, die Merleau-Ponty zur Umschreibung seines Konzepts des Fleisches 
(chair) und der Ontologie des Seins benützt und die für Irigaray die Richtung eines 
psychoanalytischen Interesses andeuten, insofern sie überdeterminiert und geschlecht-
lich konnotiert sind. 
(1) Die erste These Irigarays lautet, dass Merleau-Pontys Konzept des Chiasmas 
und seine ganze späte Ontologie auf einer Sprache des Weiblichen beruhen.65 Die ge-
nannten Begriffe und Wörter verweisen entweder direkt auf das weibliche Geschlecht 
wie prégnance oder können auf Umwegen mit dem weiblichen Geschlecht in Verbin-
dung gebracht werden, wie invagination, in welcher zumindest dem Wortlaut nach das 
Wort Vagina steckt (in-vagina-tion).66 Genau genommen ist Irigaray der Ansicht, dass 
Merleau-Pontys Konzeption des Fleisches nicht bloß weiblich konnotiert ist (Frau), 
sondern dass sie mit der Bedeutung des Mütterlichen (Frau als Mutter) ausgestattet 
ist.67 So liest Irigaray Merleau-Pontys Ontologie des Fleisches als eine implizite Thema-
tisierung des „intrauterine[n] Lebens" (Irigaray 1991, 178). Das „Gewebe", mit dem 
Merleau-Ponty das „Fleisch der Dinge" (SuU 175) oder das „wilde Sein" (ebd., 261) 
umschreibt und von dem er sagt, dass es eine nährende Funktion ausübt (ebd., 175), 
wird von Irigaray dementsprechend als die Plazenta identifiziert, die das nährende 
„mütterliche Fleisch" (Irigaray 1991, 186) umgibt und das dem Unsichtbaren zum 
tung" (ebd., 245-283; insb. 267 f. mit einer Skizze der Invagination) und in „Titel (noch zu bestim-
men)" (ebd., 219-244, insb. 240, 241 u. 243; „chiasmatische Invagination"). 
65
 Einen etwas anderen Einstieg in die Analyse von Irigarays Merleau-Ponty-Intcrprctation wählt An-
nemie Halsema, wenn sie in ihrem sehr erhellenden Beitrag, der explizit dem Verhältnis von Irigaray 
und Merleau-Ponty gewidmet ist, die These aufstellt, „that Irigaray sexualises the phenomenological 
body" (Halsema 2005b, 4). „While Merleau-Ponty speaks of the body in a general sense, and reflects 
on what human embodiment implies, for Irigaray the body is not neutral, but sexuate" (ebd., 5). Dieser 
Zugang kann zweifach verstanden werden: Der Text von Merleau-Ponty ist frei von jeglicher Ge-
schlechtlichkeit und Irigaray „sexuahsiert" einen im Grunde desexualisiertcn Text, oder sein Text ist 
bereits sexuahsiert, und Irigarays spezifischer Beitrag besteht darin, diese Sexualisierung deutlich zu 
machen und zu problematisieren. Ich tendiere zur zweiten Möglichkeit, da Merleau-Ponty's Sprache 
von geschlechtlichen Wortern infiltiert ist. Ich stimme mit Halsema darin überein, dass sich Merleau-
Pontys Phänomenologie auf weite Strecken geschlechtsneutral präsentiert. 
66
 Andere Begriffe oder Worter wie „Keim" (le semence) (SuU 190/191) oder die „Keimung" (germina-
tion) (SuU 244/243) oder die Vermahlung (pouvoir d'épouser) (ebd., 185/185) beispielsweise werden 
von Irigaray in ihrer Merleau-Ponty-Intcrprctation nicht berücksichtigt, würden aber gleichfalls in 
diesen Kontext passen. 
67
 Elizabeth Grosz macht drei Kritikpunkte bei Irigaray aus: erstens die Überprivilegierung des Sehsin-
nes, zweitens eine gewisse Infiltrierung des Weiblichen in der Sprache Merleau-Pontys und drittens 
eine Reduzierung des Weiblichen auf das Mütterliche: „first, the privileged position, indeed the domi-
nance, of vision" [...J, second, that the notion of the flesh [...J is based on its implicit codification 
with the attributes of femininity; and third, that Merleau-Ponty has covered over, or disavowed the 
debt of all flesh with maternity: that the flesh not only has the attributes of femininity, but, more 
particularly, the attributes of maternity" (Grosz 1993, 47). Dieser dritte Punkt scheint mir besonders 
hervorhebenswert, weil er in der Rezeption oft nicht angemessen berücksichtigt wird. 
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Sichtbaren verhelfen wird. Die bevorzugte Rolle der Berührung in Merleau-Pontys 
Ontologie wird als Hinweis auf die leibliche Nähe der Mutter zu ihrem Kind gedeutet, 
als die „erste Berührung, des Mütterlich-Weiblichen" (ebd., 190)." Ein anderes Bild von 
der Frau als dasjenige von der nährenden wird - so deute ich Irigarays Kritik - nicht 
entwickelt, sodass man von einer unbewussten Reduzierung der Frau oder es Weibli-
chen auf die Mutter oder das Mütterliche sprechen muss. 
Doch bleibt es nicht bei der bloßen Feststellung einer geschlechtlich konnotierten 
Sprache. Für Irigaray ist die unbewusste Sprache des Geschlechtlichen im Text Mer-
leau-Pontys zugleich ein typisches Merkmal der patriarchal geprägten abendländischen 
Tradition. Es geht ihr also nicht nur darum, den unbewussten Anteil des Merleau-
Ponty'schen Textes sichtbar zu machen, um es dabei zu belassen; es geht ihr darum, 
anhand von Merleau-Ponty aufzuzeigen, wie die Sprache des Abendlandes maskuli-
nistisch geprägt ist. In diesem Sinne ist Merleau-Ponty wie viele andere von Irigaray 
analysierte Vertreter der abendländischen Tradition einer seiner typischen Vertreter, 
das heißt Repräsentant einer maskulinistischen Tradition.'''' Diesem Ansinnen entspre-
chend, ordnet sich Irigarays Text „Das Unsichtbare des Fleisches" ganz in die Reihe 
ihrer vorangegangenen Untersuchungen zu Texten der abendländischen Tradition, wie 
sie mit Speculum ihren Anfang genommen haben. Auch wenn sie stellenweise mit Mer-
leau-Ponty sympathisiert, so ist und bleibt er doch ein typischer Vertreter der von ihr 
kritisierten männlich geprägten abendländischen Tradition.70 
(2) In welcher Weise nun aber das Geschlechtliche - respektive das weibliche Ge-
schlecht - immanenter Teil der Textproduktion und des abendländischen Denken ist, 
das ist der besondere feministische Beitrag von Irigarays Merleau-Ponty-Lektüre. Stets 
wird es bei Irigaray im Verhältnis zum männlichen Geschlecht bzw. zum Männlichen 
betrachtet. Ihrer Ansicht nach ist dieses Verhältnis von Mann und Frau kein gleichwer-
tiges. Die Frau übernimmt nämlich eine ganz bestimmte Funktion in Relation zum 
männlichen Diskurs. Und diese Funktion macht es, dass das Verhältnis kein gleichwer-
tiges Verhältnis ist. 
Als Ausgangspunkt ihrer Kritik nimmt sie das zentrale Thema der Verschränkung 
von Sichtbarem und Unsichtbarem. Entsprechend des Merleau-Ponty'schen Paares 
„das Sichtbare und das Unsichtbare" wird das Sichtbare mit dem Licht und der „Tages-
helle" identifiziert, das Unsichtbare mit dem Dunklen, der „Dunkelheit" und der Nacht 
(Irigaray 1991, 179). Merleau-Ponty, der das Unsichtbare mit einer fungierenden Rolle 
68
 Ein weiteres Beispiel ware die Handeberührung, die das Modell für seine neue Ontologie abgibt und 
aus der fur Irigaray das Bild gefalteter Hände wird, eine Gebetshaltung, von der sie sagt, dass sie „oft 
(zumindest im Okzident) den Frauen vorbehalten ist" (ebd., 189). 
" Dass die Philosophie bisher vom Weiblichen auch profitiert hat, ist für Irigaray Merkmal der masku-
linistischen Tradition. In Bezug auf Merlcau-Pontys Konzeption des Chiasmas schreibt sie: „Diese 
Existenz- oder Seinsform ist wahrscheinlich die eines jeden, zumindest jeden abendländischen Men-
schen (Mannes)" (ebd., 203 f.). 
70
 Diese Auffassung korreliert mit der oben dargelegten Auffassung, der zufolge Merleau-Ponty ein 
typischer Vertreter des von ihr kritisierten Okularzentrismus sei (Stichwort: Vorherrschaft des Seh-
sinns im Werk Merleau-Pontys). 
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ausstattet, legt selbst eine solche Identifizierung nahe, wenn er schreibt: „die fungie-
rende Sprache ist die dunkle Region, aus der das instituierte Licht stammt" (SuU 201), 
als ließe sich anstelle vom Sichtbaren und dem Unsichtbaren ebenso gut vom Hellen 
und dem Dunklen sprechen. Das Unsichtbare ist aber, folgt man den feministischen 
Untersuchungen zur androzentrischen oder maskulinistischen Kultur, das Weibliche, 
während das Sichtbare mit dem Männlichen gleichgesetzt wird. Wenn nun das Un-
sichtbare jene fungierende und nach Ansicht Irigarays jene nährende Funktion besitzt, 
dann kann daraus eine gewisse Einseitigkeit abgeleitet werden. Nicht das Sichtbare ist 
für das Unsichtbare jenes Näheres, sondern einzig und allein umgekehrt: Das Unsicht-
bare (das Weibliche) ist jenes Nährende, ohne das das Sichtbare (das Männliche) nicht 
sein kann. Damit das Sichtbare sichtbar sein kann, braucht es das Unsichtbare. Jenes 
kann ohne dieses nicht sein. Von einem Wechselverhältnis kann daher nicht die Rede 
sein. Das respektive die Andere werden nur zur Bestätigung des eigenen (männlichen) 
Selbst gebraucht. Die Frau ist bestenfalls Komplizin (des Mannes): „Dieser Sehende [ = 
der Mann], der niemals allein ist, bleibt dennoch in seiner Welt. Er findet in ihr mögli-
cherweise Komplizen, aber er trifft niemals andere(s)" (Irigaray 1991, 203). 
In der klinischen Diagnostik würde eine solche Beziehung auf der Ebene der 
menschlichen Beziehungen, um ein Beispiel aus der therapeutischen Praxis zu geben, 
einem narzisstischen Menschen entsprechen, der andere nur zu seinem eigenen Zweck 
benützt. Die libidinose, narzisstische Bindung an den anderen wird lediglich zur Stär-
kung seines eigenen Selbstbildes aufrechterhalten. Laut der griechischen Sage von Nar-
ziss handelt es sich demzufolge um „eine Liebe, die man dem Bild von sich selbst ent-
gegenbringt" (Laplanche/Pontalis 317). Und in der Tat spricht Merleau-Ponty einmal 
auch von einem „Narzißmus" des Sehens (SuU 182) und einem solchen des Leibes 
(ebd., 314), ein Aspekt, der Irigaray nicht entgangen ist. Daraus folgert sie, dass es zwar 
eine Idee des Fleisches bei Merleau-Ponty gibt, aber keine, die dem Weiblichen zuteil 
wird: „Es gibt keine Spur einer fleischlichen Idee des anderen als Frau" (Irigaray 1991, 
212): des Anderen als Frau. Die Frau wird nicht als Frau, sondern als das Andere des 
Männlichen aufgefasst. Das Fleischliche wird gedacht, aber immer in seinen „sohpsisti-
schen Beziehungen zum Mütterlichen" (ebd.). 
Als eines der Indizien für die solipsistische Beziehung zum Mütterlichen gilt Iriga-
ray die Reversibilitätsthese, die These also, dass es zwischen dem Sehenden und dem 
Sichtbaren eine Reversibilität gibt (vgl. SuU 201). Reversibel sind in Merleau-Pontys 
Theorie des Chiasmas auch das Ich und die Anderen und von Ich und der Welt. Die 
Umkehrbarkeit wird nun von Irigaray als Umkehrung oder Rückkehr begriffen, genau 
genommen als Rückkehr zum männlichen Sehenden. Begriffe wie „Einstülpung" (SuU 
199), „Einfaltung" (ebd., 199) oder „Einformung" (ebd., 270) sowie Wendungen wie 
das „Einrollen des Sichtbaren ins Unsichtbare" (ebd., 185) werden nicht so sehr als 
Verdoppelung, sondern als Rückkehr zu sich selbst gedeutet. Wie oben schon ausge-
führt, wird die Reversibilität verantwortlich gemacht für den sohpsistischen Charakter 
der chiasmatischen Verschränkung. 
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Dass schließlich das weibliche Geschlecht in Merleau-Pontys Modell der chiasma-
tischen Verschrankung lediglich zur Etabherung und Aufrechterhaltung des Selbst 
dient, kann auch aus anderen Stellen abgeleitet werden Grunde fur eine solche mogli-
che Deutung reicht Merleau-Ponty selbst zur Hand, wenn er schreibt „Aber genauso, 
wie es fur mein Sehen nicht hinreichend ist, daß mein Blick fur X sichtbar ist, sondern 
er fur sich selbst sichtbar sein muß, und zwar durch eine Art Drehung, Wendung oder 
Spiegelphanomen, das sich allein schon aus der Tatsache meiner Geburt ergibt" (SuU 
201, meine Hervorhebung) Dass Merleau-Ponty das Verhältnis von Sehendem und 
Sichtbarem als ein Spiegelphanomen beschreibt, kommt Ingarays Deutung der masku-
limstischen Tradition besonders entgegen Wie zuvor in Speculum und Das Geschlecht, 
das nicht eins ist ausführlich entwickelt, ist die Spiegelmetapher ein typisches Merkmal 
des abendlandischen Denkens Es bezieht sich auf das Verhältnis von Selbst und Ande-
rem bzw Mann und Frau und verweist auf eine problematische Konstruktion des Ge-
schlechterverhaltnisses unter den Bedingungen des Patriarchats Die These Ingarays 
dazu lautet, dass die Repräsentanten der mannlichen Kultur die Frau als dessen Spiegel 
konzipieren, in dem sich diese selbst wieder finden können Wie die Tradition der a-
bendlandischen Philosophie in ihren Konzeptionen des geschlechtlichen Anderen ei-
nem „Aprion des Selben" verhaftet bleibt, so findet sich auch bei Merleau-Ponty ein 
Vorrang des Selben, der es verunmoglicht, den Anderen oder die Andere in ihrer je 
spezifischen Andersheit zu denken 
Aus alledem schließt Ingaray auf eine geschlechtliche Sprache, aber es ist keine, die 
von beiden spricht, sondern nur von einer, namlich der männlichen Sprache Die dem 
Diskurs inhärente Geschlechtlichkeit lasst Ingaray zufolge den Schluss zu, „daß der 
Diskurs eingeschlechtlich bestimmt ist" (ebd , 207, Hervorhebung Ingaray) Hier spre-
chen nicht zwei Geschlechter, sondern nur eines, namlich der Mann, wahrend das weib-
liche Geschlecht nur eine dem Mann dienende Funktion zukommt Dass Merleau-
Ponty ein eingeschlechtlicher Diskurs attestiert wird, bedeutet also nichts anderes, als 
dass er wie viele vor ihm einem Androzentnsmus verhaftet bleibt 
(3) Die ganze Problematik steigert sich, wenn man schließlich einen dritten Punkt 
der Analyse Ingarays heranzieht Man nähert sich der meiner Ansicht nach zentralen 
Kritik Man ruckt dabei zugleich ins Zentrum von Ingarays Ethik der sexuellen Diffe-
renz und der Frage, wie eine radikale Differenz oder eine wahrhafte Alternat aussehen 
muss, eine Differenz und eine Alternat, die - folgt man der Interpretation Ingarays -
im Werk Merleau-Pontys nicht auffindbar ist Das Verhältnis des Mannlichen zum 
Weiblich-Mütterlichen ist namlich auf eine zusätzliche Weise problematisch Nicht nur 
wird die Sprache Merleau-Pontys von einem Androzentnsmus heimgesucht. Und nicht 
nur wird das Weibliche dort, wo es Eingang findet in das philosophische Konzept, auf 
die nährende Funktion reduziert Das Sichtbare und das Unsichtbare sind untrennbar 
miteinander verbunden, sodass das chiasmatische Modell nach Ansicht Ingarays eine 
Differenz zu wünschen ubng lasst Die beiden Pole sind derart stark miteinander ver-
schweißt, dass man ihnen kaum ein Eigenleben zuschreiben kann Merleau-Ponty 
zeichnet ein poetisches Bild von dieser innigen Beziehung, indem er sich auf ein Natur-
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phänomen bezieht: „Das Sichtbare um uns scheint in sich selbst zu ruhen. Es ist so, als 
bildete sich unser Sehen inmitten des Sichtbaren, oder so, als gäbe es zwischen ihm und 
uns eine so enge Verbindung wie zwischen dem Meere und dem Strand" (SuU 172 f.). 
Die beiden chiasmatischen Teile sind so eng miteinander verflochten, dass Irigaray 
nicht nur von einem „osmotischen Austausch" (Irigaray 1991, 212) und einer „Art 
Nahrungsbeziehung" (ebd.) spricht, in der der eine nur überlebensfähig ist, sofern er 
von jemandem anderen dauerhaft ernährt wird, sondern von einem inzestuösen Verhält-
nis, einem Verhältnis, das eigentlich nicht sein darf. Der Sehende befindet sich gegen-
über dem Sein „in einer pränatalen inzestuösen Situation" (ebd., 203), heißt es in den 
Worten von Irigaray. Die unbewusste Phantasie „Merleau-Pontys" bestünde demzufol-
ge im unbewussten Wunsch nach einer innigen Beziehung zur Mutter, von der er sich 
real noch nicht trennen konnte.71 
Für Irigaray ist aber die Trennung vom Anderen eine notwendige Bedingung für 
eine Ethik, genau genommen für eine Ethik der sexuellen Differenz. Die Anerkennung 
des (geschlechtlichen) Anderen als Anderen erfordert eine Loslösung (um in der Spra-
che Irigarays zu bleiben: eine „Entbindung"?) vom Anderen, das heißt eine „radikale 
Differenz", in der der/die Andere in ihrer/seiner Andersheit verbleiben kann. Es han-
delt sich hierbei um eine Alterität, die nicht auf etwas anderes zurückgeführt werden 
71
 Es wurde in einer philosophischen Arbeit zu weit führen - und selbst Irigaray geht trotz ihres psy-
choanalytischen Hintergrundes nicht so weit - , wenn man das Unbewusste des Merleau-Ponty'schen 
Textes mit Merleau-Pontys realer Biografie in Verbindung brächte. Diverse Biografien und Zeugenaus-
sagen, so spärlich sie sind, berichten wiederholt von der innigen Mutterbeziehung und davon, wie 
schwer Merleau-Ponty unter dem Verlust seiner Mutter gelitten habe. Sartre fand dieses Ereignis seiner 
Lebensgeschichte derart wichtig, dass er es in seinen Nachruf auf Merleau-Ponty integrierte: „1953 
verlor Merleau seine Mutter. [...] Er hing an ihr wie an seinem eigenen Leben; genauer, sie war sein 
Leben. Das verdankte er der Hingabe, mit der sie ihn umsorgt hatte; sie war die klarsichtige Zeugin 
seiner Kindheit: deshalb blieb sie deren Wächterin, als er daraus vertrieben wurde. Ohne sie wäre die 
Vergangenheit im Sand versunken; durch sie blieb die Vergangenheit bewahrt, unerreichbar zwar, aber 
lebendig; bis zum Tage seiner Trauer erlebte Merleau-Ponty jenes Goldene Zeitalter als Paradies, das 
sich jeden Tag ein wenig mehr entfernte, als die tägliche körperliche Gegenwart der Frau, die es ihm 
geschenkt hatte. Standig führte das stillschweigende Einverständnis zwischen Mutter und Sohn sie auf 
die frühen Erinnerungen zurück; und so trug, solange sie am Leben war, die Verbannung Mcrleaus 
noch milde Züge und ließ sich bisweilen auf den bloßen Unterschied reduzieren, der zwischen zwei 
unzertrennlichen Existenzen besteht. Solange sie zu zweit die lange Vorgeschichte seiner Gesten, 
seiner Leidenschaften und seiner Neigungen rekonstruieren konnten und manchmal wiedererstehen 
ließen, bewahrte er Hoffnung, jene unmittelbare Eintracht mit allem wiederzugewinnen, die das 
Glücksgeschenk des geliebten Kindes ist. Als seine Mutter starb, schlug der Wind alle Turen zu, und er 
wußte, daß sie sich nicht wieder offnen wurden. Erinnerungen zu zweit sind Riten: der Überlebende 
findet nur noch welke Blätter, nur noch Worter" (Sartre 1988, 125 f.). Und eine weitere Stelle: „die 
Natur, die ihn zu Beginn umfing, war die Muttergottheit, seine Mutter, deren Augen ihm zu sehen 
gaben, was er sah; sie war sein alter ego; durch sie, in ihr erlebte er jene .immanente Intersubjektivitat', 
die er oft beschrieben hat und die uns durch den anderen unsere .Spontaneität' entdecken läßt. Nach 
dem Tod der Kindheit blieb die Liebe zurück, ebenso stark, aber zu Tode betrübt" (ebd., 75). - Da 
Irigaray aber wohl mehr eine Psychoanalyse der Kultur, nämlich der maskulimstischen Kultur, inten-
diert und, zumindest vordergründig, keine psychoanalytische Interpretation Merleau-Pontys als Per-
son unternimmt, können solche Überlegungen weit gehend ignoriert werden. 
226 
kann, und um eine Andersheit, die nicht von jemandem anderen bestimmt und aufokt-
royiert wird. Nur wenn sich der Mensch (bei Irigaray: der Mann) also von diesem Prä-
natal-Inzestuösen loslösen kann, kann die sexuelle Differenz Wirklichkeit werden. 
Erforderlich dafür ist nach Ansicht Irigarays auch die Preisgabe eines Denkens der 
Reversibilität, sofern darunter die bloße Rückkehr zum Selben verstanden wird: „eine 
Welt, unsere Welt trennt uns, eine Welt, aus der wir uns niemals lösen werden - jeden-
falls nicht gemäß der Beziehung, die wir Merleau-Pontys Analyse und seiner Reversibi-
litätshypothese zufolge mit ihr unterhalten" (ebd., 214). Erst dann kann eine ge-
schlechtlich differenzierte Sprache Wirklichkeit werden, „die durch die Rede und in der 
Welt auf ein Geschlecht trifft, das irreduzibel bleibt und mit dem es keine vollständig 
reversiblen Beziehungen geben kann" (ebd.). 
Fassen wir zusammen: Irigarays Lektüre ist geprägt von der Suche nach der unbe-
wussten, geschlechtlichen Sprache in Merleau-Pontys Spätwerk Das Sichtbare und das 
Unsichtbare. Die Frage, ob Merleau-Ponty einer Theorie der sexuellen Differenz mit 
ihrem Anspruch auf radikale Alterität gerecht wird, wird negativ beantwortet. Die Se-
xualität ist zwar Bestandteil von Merleau-Pontys Theorie, jedoch nicht in der Form 
einer sexuellen Differenz, das heißt bei Irigaray einer radikalen sexuellen Differenz, die 
die Andere (oder den Anderen) in ihrer bzw. seiner Andersheit respektierte. Aus die-
sem Grund bleibt er ein typischer Vertreter der maskulinistischen Tradition. Seine 
Sprache kann bestenfalls „Symptom" sein: „die geheime Reminiszenz einer in der Spra-
che nie verwirklichten sexuellen Differenz" (Irigaray 1991, 196). Die sexualisierte On-
tologie Merleau-Pontys ist gewissermaßen Anzeichen („geheime Reminiszenz") für die 
Unmöglichkeit einer wahrhaft sexuellen Differenz, für die „nie verwirklichte" sexuelle 
Differenz. 
Wie kaum eine andere feministische Theoretikerin hat Irigaray ihren Finger auf das 
gelegt, was man mit Grosz eine „implizite Sexualisierung der Ontologie" (Grosz 1993, 
47) bezeichnen könnte: eine von sexuellen Metaphern unterlegte Ontologie des Flei-
sches. In auffallender Weise ist diese Dimension des Merleau-Ponty'schen Werks, d. h. 
seine Metaphorizität, bis heute unterbelichtet geblieben.72 Das bleibende Verdienst 
Luce Irigarays besteht ohne Zweifel darin, die Metaphorik im späten Werk Merleau-
Pontys speziell nach ihrer sexuellen Bedeutung durchleuchtet zu haben. Fragen wie 
diejenige, ob und in welcher Weise das Weibliche seinen Platz auch in den Texten Mer-
leau-Ponty hat, bleiben berechtigte Fragen, solange es in der Philosophie nur in Form 
der Abwesenheit und der Unsichtbarkeit oder der Unterdrückung und Verdrängung 
präsent ist. Auch kann die Frage nach den entsprechenden Bildern von „Weiblichkeit" 
in den Texten Merleau-Pontys genauso gut gestellt werden wie in anderen philosophi-
schen Texten, solange nachgewiesenermaßen bestimmte einseitige oder essenzialisti-
sche Weiblichkeitsbilder weiterhin forttradiert werden. In diesem Sinne muss man mei-
72
 Zu den wenigen Ausnahmen in der Merleau-Ponty-Forschung zählt die Arbeit von Jerry H. Gill 
(Gill 1991). Obwohl Gill einige sexuelle Metaphern wie die der „Schwangerschaft" nennt, sind sie 
jedoch nicht ausführlich Thema dieser Untersuchung, d. h., sie werden nicht im Sinne der Geschlech-
terdifferenz analysiert. 
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ner Meinung nach das dem Kapitel als Motto vorangestellte Zitat Irigarays verstehen. 
Dass man dem weiblichen Geschlecht eine „eigene Phänomenologie" zurückgeben 
muss, will sagen, dass das Weibliche in der Sprache seinen angemessenen Platz erhalten 
muss, und zwar nicht, wie in der Logik des Patriarchats als Mittel des patriarchalen 
Sprechens, sondern nach Maßgabe einer Ethik der sexuellen Differenz, die mit der 
Anerkennung der Anderen als (geschlechtliche) Andere ernst macht. 
Die Debatte darüber, ob Merleau-Ponty - mit oder ohne Irigarays Kritik - für eine 
feministische Theorie fruchtbar gemacht werden kann, ist nach wie vor in Gang, und 
die nicht gerade ergiebige Forschungslage auf diesem Gebiet kann als Indiz dafür her-
halten, dass noch eine Reihe von Untersuchungen folgen muss, um die Frage nach dem 
Verhältnis von Merleau-Ponty und Irigaray sowie die Frage nach dem Verhältnis von 
der Phänomenologie zur sexuellen Differenz einigermaßen erschöpfend behandelt zu 
sehen. Das Faktum der Diversität von Meinungen, was diese Fragestellungen anbelangt, 
kann als Zeichen für die Unentschiedenheit in dieser Sache interpretiert werden und als 
Beleg für die Notwendigkeit weiterer philosophischer Untersuchungen. Das Spektrum 
reicht von eher ablehnenden Haltungen wie bei Irigaray bis hin zu deklarierten, starken 
Aussagen, denen zufolge Merleau-Pontys Spätwerk Das Sichtbare und das Unsichtbare 
sogar eine „antithesis of traditional masculinist European philosophy" (Holland 2000, 
329) darstellt. 
4 Konklusion 
Ich habe in diesem Kapitel die These vertreten, dass Irigaray Recht tut mit dem Ver-
such einer Sichtbarmachung der latenten sexualisierten Ontologie Merleau-Pontys, dass 
einzelne ihrer Kritikpunkte an Merleau-Ponty aber an Schärfe und Überzeugungskraft 
verlieren, wenn man genau jene Punkte bei ihm stark macht, die Irigaray selbst für eine 
Ethik der sexuellen Differenz für zentral hält. Liest man Merleau-Ponty mit den Diffe-
renz- und Alteritätsforderungen Irigarays und anderer Differenztheoretikerlnnen, 
dann kann meiner Meinung nach deutlich eine antimaskulinistische Tendenz in seinem 
Werk und ein Ansatz, der den notwendigen Anforderungen einer radikalen Differenz 
und Alteri tat gerecht wird, abgeleitet werden. Liest man Merleau-Ponty wohlwollender, 
als es Irigaray selbst gewillt war zu tun, dann ergibt sich darüber hinaus die Schlussfol-
gerung, dass beide so weit auseinander nicht liegen, wie dies in der bisherigen, vor allem 
feministischen Forschung vermittelt wurde. 
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9 
Das asymmetrische Geschlecht 
Eine der Grundannahmen der feministischen Philosophie lautet, dass es eine Asymmet-
rie zwischen den Geschlechtern gibt Im Zusammenhang damit spricht man von Ge-
schlechterasymmetrien, die es zu überwinden gilt, und begreift die „Überwindung der 
Geschlechterasymmetrien" (Nagl-Docekal 2000, 9) oder den „Abbau der Asymmetrien 
zwischen Frauen und Mannern" (ebd , 31) als eines der Hauptziele der feministischen 
Philosophie Demzufolge besteht die Praxis der feministischen Philosophie dann, mit 
philosophischen Mitteln „der Problematik der Geschlechterasymmetrie auf angemesse-
ne Weise Rechnung zu tragen" (ebd , 15) Die Überwindung oder der Abbau von Ge-
schlechterasymmetrien, die notwendig mit dem Ziel einer Geschlechtersymmetrie ein-
hergehen, teilt die feministische Philosophie mit allen anderen feministischen Projekten 
wie der Frauenforschung, den Gender Studies oder der konkreten politischen Frauen-
bewegung Sie stellt gewissermaßen das Leitmotiv feministischer Theorie und Praxis 
dar 
Der so genannte „Gleichheitsfeminismus" mit seiner prominenten Hauptvertrete-
rin Simone de Beauvoir hat die Forderung nach Überwindung der Geschlechterasym-
metrien und der Herstellung von Geschlechtersymmetrie am nachdrücklichsten zum 
Programm gemacht Wenn Gleichheitstheoretikerlnnen von Geschlechterasymmetrien 
sprechen, dann identifizieren sie die Asymmetrie mit Ungleichheit, das heißt mit der 
Ungleichheit der Geschlechter Gemeint ist damit nicht so sehr der Unterschied der 
Geschlechter, der als solcher nicht notwendigerweise problembehaftet ist, sondern in 
erster Linie die Ungleichbehandlung der Geschlechter, also wie der Unterschied der 
Geschlechter interpretiert und dann praktisch vollzogen wird Nicht der Unterschied 
der Geschlechter als solcher macht die so genannte „Ungleichheit" oder „Asymmetrie" 
zwischen den Geschlechtern aus, sondern die Interpretation und Bewertung des Ge-
schlechterunterschieds und die daraus folgenden politischen, ethischen und sozialen 
Konsequenzen Der eingangs erwähnte Begriff von Asymmetrie, auf dem die feministi-
sche Philosophie aufbaut, ist folglich eine politische Kategorie „Asymmetrisch" bedeu-
tet diesbezüglich, dass Frauen beispielsweise nicht die gleichen Rechte haben wie Man-
ner, dass sie ungleich behandelt werden, d h im Vergleich zum männlichen Geschlecht 
benachteiligt, diskriminiert und unterdruckt usw werden Der zumeist nicht naher 
spezifizierte und ganz allgemein verwendete Begriff der Asymmetrie in der feministi-
schen Philosophie stellt zumeist nichts anderes dar als ein Synonym fur Geschlechter-
ungleichheit, Geschlechterhierarchie und Geschlechterunterdruckung Der festgestell-
ten Ungleichheit zwischen den Geschlechtern entspricht dann auf der anderen Seite die 
Forderung nach Geschlechtergleichheit, was heißt, dass aus der Analyse der Geschlech-
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terasymmetrie die Forderung nach einer Geschlechtersymmetrie resultiert. Gleichstel-
lung, Gleichberechtigung und Gleichbehandlung sind die politischen Kategorien, mit 
denen eine solche Symmetrie verwirklicht werden soll. Seiner Auffassung nach muss die 
herrschende Asymmetrie zwischen den Geschlechtern in eine zukünftige Symmetrie 
der Geschlechter münden. Weil „Asymmetrie" etwas ist, was beseitigt werden muss, 
kann der Begriff der Asymmetrie, den feministische Gleichheitstheoretikerinnen be-
nützen, als ein negativer Begriff bezeichnet werden. 
Doch kann im feministischen Kontext auch in einer anderen Hinsicht über die 
Asymmetrie gesprochen werden. Es gibt einen Aspekt von Asymmetrie, der sich nicht 
mit der ersten Bedeutung von Asymmetrie deckt. Ich meine damit eine Asymmetrie, 
die sich im Unterschied zur erwähnten negativen Bedeutung von Asymmetrie durch 
eine positive Charakteristik auszeichnet. Bei jener anderen Form von Asymmetrie geht 
es nicht um einen politischen Missstand, der beseitigt werden soll oder aufgehoben 
werden muss. Es geht nicht um politische Verhältnisse, die mit irgendwelchen Mitteln 
oder Strategien verändert werden können. Vielmehr handelt es sich hierbei um eine 
Asymmetrie, die mit solchen Mitteln oder Strategien gar nicht beseitigt werden kann. 
Diese zweite Bedeutung von Asymmetrie ist eine ontologische Kategorie und resultiert 
als solche aus einem gelebten Verhältnis der Geschlechter zueinander. Das Ziel eines 
Ansatzes, der auf diesem Begriff von Asymmetrie in politischer Hinsicht beruht, ist 
nicht die Aufhebung der Unterschiede zwischen den Geschlechtern oder die Anglei-
chung der Differenzen entlang einer allgemein gültigen Norm, sondern vielmehr deren 
Anerkennung.' 
Diese zweite Bedeutung von Asymmetrie in der feministischen Philosophie wird 
von differenz- oder alteritätstheoretischen Ansätzen vertreten. Luce Irigaray ist eine 
ihrer Hauptvertreterinnen. Ihre „Ethik der sexuellen Differenz" fußt notwendigerweise 
auf der Idee einer solchen ontologischen Asymmetrie. Wie Rosi Braidotti sagt: „Iriga-
ray's notion of sexual difference rests on the idea that there is no symmetry between 
the sexes" (Braidotti 1994b, 121). Bereits ihre Studie Speculum. Spiegel des anderen 
Geschlechts (Irigaray 1980a) liest sich als voluminöse Auseinandersetzung mit dem in 
der abendländischen Tradition operierenden Begriff der Symmetrie. Der ganze erste 
Teil ihrer Studie ist eine Kritik am „Traum von der Symmetrie" und betitelt als „Der 
blinde Fleck in einem alten Traum von Symmetrie". Dass Irigarays Ethik der sexuellen 
Differenz auf einer fundamentalen Kritik an der Idee der Symmetrie aufbaut, wird spä-
testens dann klar, wenn man ihre Kritik am abendländischen Logos als eine Kritik an 
der Identität nach dem Muster einer Spiegelung identifiziert, was in der Geometrie 
1
 Auf dem Gebiet der zeitgenossischen feministischen Ethik haben insbesondere Vertreterinnen des 
kontextuahstischen Ansatzes gegenüber universalistischen Ethik-Ansatzen, die auf den Grundsätzen 
von Gleichheit, Reziprozität und Gerechtigkeit beruhen, neben der Fürsorge und Anteilnahme die 
Bedeutung asymmetrischer Beziehungen zwischen den Geschlechtern hervorgehoben (siehe beispiels-
weise Ruddick 1989, Held 1993, Young 1997, Conradi 2001). Einen Überblick über die Debatte Sym-
metrie vs. Asymmetrie in der feministischen Ethikdiskussion bietet Wendel in ihrer Einführung in die 
feministische Ethik (Wendel 2003b), ausfuhrlicher und mit besonderem Bezug zur Care-Ethik Conra-
di2001. 
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Beispiel für die so genannte „Spiegelsymmetrie" ist.2 Die feministische Frauengruppe 
„Diotima" im italienischen Verona teilt mit Irigaray die Kritik am symmetrischen Ver-
hältnis der Geschlechter und argumentiert, dass man mit dem Begriff der Symmetrie 
die oder den geschlechtlichen Anderen nicht als Andere oder Anderen denken könne. 
Stattdessen teilt sie die Einsicht in das asymmetrische Verhältnis zwischen den Ge-
schlechtern, weil der Begriff der „radikalen Asymmetrie" die Andere/den Anderen als 
Andere/Anderen erfassen kann, ohne sie oder ihn auf dasselbe zu reduzieren (vgl. 
Tommasil993, 114). 
Doch obwohl sich die feministische Philosophie mit der asymmetrischen Dimen-
sion zwischen den Geschlechtern theoretisch befasst hat, wenn sie behauptet, dass es 
eine radikale Alterität oder radikale Differenz gibt, scheint mir der Aspekt der Ge-
schlechterasymmetrie innerhalb der feministischen Philosophie noch immer theore-
tisch unterbestimmt. Obwohl erstens beispielsweise Irigaray-Interpretlnnen oft mit 
dem Aspekt der Asymmetrie in ihrer Ethik der sexuellen Differenz befasst sind, fehlt 
nicht selten eine explizite und detaillierte Analyse des Begriffs der Asymmetrie selbst. 
Ich denke da insbesondere an einen Mangel an philosophischer Diskussion der Asym-
metrie als einer relationalen Kategorie. Wenn man sich mit Irigaray beschäftigt, findet 
man beispielsweise nicht viel Literatur, die sich speziell mit der Idee der Asymmetrie 
bei Irigaray auseinander setzt. Sogar in Margaret Whitfords bekanntem Kommentar zur 
Philosophie Irigarays in ihrem Buch Luce Irigaray. Philosophy in the Feminine (Whit-
ford 1991) ist das Wort „Asymmetrie" weder indexiert noch irgendwie besprochen. 
Auch in dem von Margaret Whitford, Carolyn Burke und Naomi Schor herausgegebe-
nen Irigaray-Reader Enganging with Irigaray (Burke/Schor/Whitford 1994) fehlt eine 
Indexeintrag zur Asymmetrie. Soweit ich sehen kann, ist Rosi Braidotti die Einzige in 
diesem Sammelband, die sich in einem Absatz explizit auf die Idee der Asymmetrie 
bezieht und argumentiert, dass Irigarays Begriff der Asymmetrie (sie selbst spricht von 
„dissymmetry") „functions as a revindication of radical difference not only at the psy-
chic and conceptual level but also at the political level" (Braidotti 1994b, 121). Und 
auch wenn man auf eine philosophische Analyse der Asymmetrie als relationale Katego-
rie trifft, bleibt die Analyse zumeist unvollständig. Wenn beispielsweise Anna Maria 
Piussi, Mitglied der Diotima-Gruppe, ausdrücklich Bezug nimmt auf den Begriff der 
Asymmetrie und die Asymmetrie als eine relationale Kategorie ins Spiel bringt, bezieht 
sie sich lediglich auf den Aspekt der Irreduzibilität (Piussi 1993). Doch ist Irreduzibili-
tät nicht das Einzige, was mit der Asymmetrie identifiziert werden kann. Zweitens 
bleibt oft unklar, was genau die Geschlechterasymmetrie von einem differenztheoreti-
schen Standpunkt eigentlich begründet und woher sie kommt. 
Ich möchte in diesem Kapitel erstens die Aufmerksamkeit auf die zwei unter-
schiedlichen in der feministischen Philosophie vorkommenden Bedeutungen von 
Asymmetrie lenken. Besonders mochte ich aber zweitens zu einem Verständnis des 
Begriffs der ontologischen Asymmetrie beitragen, wie er innerhalb differenz- bzw. 
2
 Vgl. da^u Tarassow 1999, 27 f. 
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alteritätstheoretischer Ansätze in Gebrauch, aber leider noch immer theoretisch unter-
bestimmt zu sein scheint. Ich werde mich im Folgenden also insbesondere auf den on-
tologischen Aspekt der Asymmetrie konzentrieren. Ich werde hinsichtlich der Thema-
tik der Geschlechterdifferenz die These vertreten, dass eine Philosophie der Geschlech-
terdifferenz dem Aspekt der asymmetrischen Beziehung zwischen den Geschlechtern 
Rechnung tragen muss und dass dieser Aspekt theoretisch nicht übergangen werden 
kann. Mithilfe der Phänomenologie werde ich argumentieren, dass das asymmetrische 
Verhältnis zwischen den Geschlechtern in erster Linie aus einem gelebten leiblichen 
Verhältnis zum anderen resultiert. Anders gesagt: Der von mir in meinen Reflexionen 
zur Geschlechterdifferenz verteidigte Begriff der Asymmetrie resultiert aus einem phä-
nomenologischen Zugang und gründet auf der Idee der leiblichen Existenz. In dem 
Maße, in dem ich von einem positiven Begriff von Asymmetrie ausgehe, bewege ich 
mich auf dem Hintergrund der französischen Phänomenologie, respektive Maurice 
Merleau-Ponty und Emmanuel Lévinas, und der feministischen Philosophie, respektive 
Luce Irigarays, insofern sie implizit oder explizit von einem Begriff der Asymmetrie 
Gebrauch machen. So wenig diese Asymmetrie mit der negativen Bedeutung von 
Asymmetrie in der oben angedeuteten leitmotivischen Bedeutung der feministischen 
Philosophie zu tun hat, so wenig kommt es hierbei darauf an, die Asymmetrie in eine 
Symmetrie überzuführen. Das soll mit der im Titel genannten Bezeichnung „asymmet-
risches Geschlecht" zum Ausdruck kommen. Das „asymmetrische Geschlecht" ist um-
schreibender oder metaphorischer Ausdruck dafür, dass das Geschlecht in seiner Be-
ziehung zu anderen nicht in eine Beziehung der geschlechtlichen Symmetrie überge-
führt werden kann. Das will heißen, dass das Geschlechterverhältnis trotz aller berech-
tigten feministischen Symmetrieforderungen einen ebenso begründeten, notwendigen 
Aspekt von Asymmetrie beibehält. 
Um vorweg einem Missverständnis vorzubeugen, möchte ich an dieser Stelle beto-
nen, dass es mir fern liegt, die erste Bedeutung von Asymmetrie in ihrem sachlichen 
Bezug in Zweifel zu ziehen. Wenn ich im Folgenden einen positiven Begriff von 
Asymmetrie für ein Verständnis der Geschlechterverhältnisse verteidige, so bedeutet 
das selbstverständlich nicht, dass ich Zweifel hege an der asymmetrischen Geschlech-
terordnung im oben genannten politischen oder rechtlichen Sinne und gar dass ich es 
falsch fände, hinsichtlich der Anliegen der Geschlechter einen Gleichheitsstandpunkt 
zu vertreten und Gleichheitsforderungen zu formulieren. Vielmehr glaube ich, dass es 
wichtig bleibt, die asymmetrische Ordnung zwischen den Geschlechtern in einem poli-
tischen Sinne zu hinterfragen. Doch ist es ebenso gerechtfertigt, von einer Asymmetrie 
in einem ontologischen Sinne zu sprechen, einer Asymmetrie, die nicht nur nicht in 
eine Symmetrie übergeführt werden kann, sondern im Kontext der feministischen Phi-
losophie auch kultiviert werden sollte. 
Das Kapitel gliedert sich in drei Teile. Der erste Teil ist der Thematik von Ver-
gleichbarkeit bzw. Unvergleichbarkeit der Geschlechter gewidmet (1.). Es geht darum, 
dass es von einem phänomenologischen Standpunkt aus nicht möglich ist, die Ge-
schlechter auf neutrale Art und Weise zu vergleichen. Der zweite Teil (2.) beinhaltet 
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eine Diskussion vier verschiedener Formen asymmetrischer Verhältnisse. Durch eine 
Erörterung dieser vier Formen asymmetrischer Beziehung möchte ich zum besseren 
Verständnis der Asymmetrie beitragen. Der dritte Teil (3.) widmet sich der Frage, was 
die Asymmetrie der Geschlechter vom Standpunkt der Differenztheorie begründet und 
woher sie kommt. Mithilfe von Mcrleau-Pontys Phänomenologie der Leiblichkeit wer-
de ich argumentieren, dass die ontologische Asymmetrie zwischen den Geschlechtern 
auf einer leiblichen Beziehung zwischen geschlechtlich Seienden beruht. 
1 Vergleichbarkeit 
Ich möchte meine Reflexionen zum „asymmetrischen Geschlecht" mit der Frage nach 
der Symmetrie bzw. Asymmetrie mit der Praxis des Vergleichens in Verbindung brin-
gen, um von hier aus den Symmetriebegriff zu hinterfragen. Wenn hinsichtlich des 
Geschlechterverhältnisses von einer Symmetrie oder Asymmetrie zwischen den Ge-
schlechtern gesprochen wird, geht man implizit davon aus, dass Geschlechter miteinan-
der verglichen werden können. Dieser Vergleich folgt in der Regel einer bestimmten 
Vergleichslogik: Geschlecht A wird mit Geschlecht Β verglichen, und aus diesem Ver­
gleich resultiert ein Unterschied: ein Unterschied der Geschlechter. Jemand Dritter 
steht in Beziehung zu den beiden Vergleichsobjekten und vollzieht den Vergleich von 
einer quasi neutralen Position aus. Die oder der Vergleichende nimmt einen Außen-
standpunkt ein und gibt sich neutral. Bezogen auf die Differenz der Geschlechter kön-
nen wir sagen: Sie oder er nimmt einen „Standpunkt jenseits oder außerhalb der Ge-
schlechter" (Giuliani 1997, 111) ein. 
Genau an diesem Punkt setzt die phänomenologische Kritik an. Sie hinterfragt die-
se Form des Vergleichs, d. h., sie fragt, ob ein solcher Vergleich überhaupt möglich ist, 
was bei einem solchen Vergleich vorausgesetzt wird und was ein solcher Vergleich aus-
schließt. Diese Frage kann durchaus in einem ganz praktischen Sinn genommen wer-
den, wenn wir beispielsweise mit Regula Giuliani fragen: „[W]ie weit reicht ein Ver-
gleich zwischen Mann und Frau?" oder: „[W]as tun wir, wenn wir vergleichen?" (Giuli-
ani 1997, 110). So kommt es bei einem Vergleich nicht nur darauf an zu fragen, was 
miteinander verglichen wird. Es gilt auch zu fragen, wer den Vergleich vollzieht und 
von woher der Vergleich vollzogen wird, also wie verglichen wird.1 Dies gilt für inter-
personale Beziehungen im Allgemeinen ebenso sehr wie für das Geschlechterverhältnis 
im Besonderen. D. h. auch, ist ein neutrales Sprechen über das Geschlecht oder die 
Geschlechterdifferenz überhaupt möglich? In der Regel geht man bei einem Vergleich 
von einem neutralen Dritten aus, einer Art stummem Beobachter, der den Vergleich 
vollzieht: Er oder sie vollzieht den Vergleich. Doch schon dieser kurze Hinweis auf das 
' Mit dieser Fragestellung folge ich Bernhard Waldcnfels und dessen Auffassung, dass eine Phänome-
nologie der Geschlechter vor allem nach dem Wie und Woher des Sprechens über Frau und Mann 
(Waidenfels 2000b, 330; 1997, 69 ff.) fragt. 
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soeben genannte grammatikalische Geschlecht deutet auf die Problematik der Neutrali-
tätsannahme hin, denn es macht einen Unterschied, wer den Vergleich vollzieht. Denn 
wenn ich selbst es bin, die vergleicht, bin ich Teil dieses Vergleichs, und der Vergleich 
ist nicht mehr neutral oder objektiv im strengen Sinne. Ich greife deutend ein; ich bin 
es, die vergleicht - und nicht ein anderer oder eine andere. Die Subjektposition ist Be-
standteil des Vergleichs. Ich vergleiche mich mit den anderen, nicht ich vergleiche den 
einen mit dem anderen. Und selbst wenn mein Vergleich sich nicht auf mich und den 
anderen (Beispiel eines Zweierverhältnisses), sondern auf zwei andere richtet (Beispiel 
eines Dreierverhältnisses), die es zu vergleichen gilt, so bleibe doch ich diejenige, die 
den Vergleich zwischen dem einen und der anderen vollzieht: Ich hier vergleiche den 
einen dort mit der anderen dort (ich und die zwei anderen). Daraus folgt: Wenn wir 
sagen: „Das ist eine Frau", „Das ist ein Mann" oder „Die Frau unterscheidet sich vom 
Mann", „Der Mann unterscheidet sich von der Frau" usw., so sagen wir das als ge-
schlechtliche Wesen und nicht als neutrale oder objektive Dritte.4 
Das griechische Adjektiv „symmetros" bedeutet „gemeinsames Maß habend", das 
Substantiv „symmetria" bedeutet „Gleichmaß". Bezogen auf die Differenz der Ge-
schlechter heißt das folglich, dass Frau und Mann nach einem gemeinsamen Maß ge-
messen werden. Doch welches Maß, das beiden Geschlechtern gemeinsam wäre, soll 
das sein? Wenn es immer jemand ist, der oder die misst, und davon ist auszugehen, 
dann ist dieser „jemand" immer auch geschlechtlich und nicht einfach neutral. Selbst 
wenn dieser jemand vorgibt, neutral zu sein (sowohl im Sinne eines epistemologischen 
Urteils als auch im Sinne der geschlechtlichen Identität), oder es ernsthaft versucht zu 
sein, dann tut sie oder er dies in der Regel als Frau oder als Mann. Ein neutrales Drittes, 
mittels dessen die Differenz zwischen zweien gemessen werden könnte, gibt es nicht.5 
Aber nicht nur die Annahme der Neutralität muss Skepsis erregen. Auch die An-
nahme eines Außenstandpunktes erweist sich als problematisch. Lévinas bestreitet die 
Möglichkeit, einen „äußeren Standpunkt" (Lévinas 1993, 367) einnehmen zu können, 
und begründet dies damit, dass es gänzlich unmöglich sei, „sich von Außen zu sehen 
und von sich und den Anderen in derselben Weise zu reden" (ebd., 67). Der oben ge-
nannte Vergleich stellt mit der Annahme eines neutralen Dritten also eine ganz spezifi-
sche Form des Vergleichs dar. Er ist ein rein formaler Vergleich, der in seiner Annahme 
eines absoluten Außenstandpunktes und einer Neutralitätsposition abstrakt bleibt.6 
Anders sieht es aus, wenn wir einen phänomenologischen Standpunkt einnehmen, 
d. h. von einer Philosophie der Erfahrung ausgehen, die in der Erfahrung verbleibt und 
sich nicht über sie erhebt. Eine Phänomenologie der Geschlechterdifferenz geht aus 
4
 Diese Beispiele beziehen sich auf die klassische Zweigeschlechthchkeit von Frau und Mann. Wenn ich 
aber im Folgenden von der Asymmetrie der Geschlechter sprechen werde, dann meine ich eine Asym-
metrie zwischen allen möglichen geschlechtlichen Seienden. 
5
 Dieses Argument setzt auch die italienische Philosophin Luisa Muraro in ihrem Plädoyer fur ein 
„Jenseits der Gleichheit" ein (Muraro 1999, 178). 
' Diese Kritik geht zurück auf Emmanuel Lévinas (Lévinas 1993, 366). Zur Unvergleichbarkeit bei 
Lévinas siche Waldenfels 1995,313-315. 
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von einer gelebten Geschlecbthchkeit, d. h einer gelebten Beziehung zum anderen Ge-
schlecht. Insbesondere die franzosischen Phanomenologlnnen wie Sartre, Merleau-
Ponty, Beauvoir, Lévinas und Ricoeur haben mit Nachdruck die Geschlechtlichkeit als 
gelebte Geschlechtlichkeit ausgelegt und als eine gelebte Beziehung zum Anderen in-
terpretiert 7 Folgen wir in diesem Punkt Lévinas, dann ist diese gelebte Beziehung bzw. 
diese „unvermeidliche Orientierung des Seins ,νοη-sich-aus' hin zum .Anderen'" (Lévi-
nas 1993, 312), von der wir im Folgenden ausgehen wollen, Grund dafür, dass das „In-
terpersonale" {l'interpersonnel), wie er die Beziehung zwischen zwei konkreten Perso-
nen bezeichnet, wesentlich durch Asymmetrie gekennzeichnet (ebd , 311-313) ist." 
Vorweg sei festgehalten, dass das Konzept der Asymmetrie genau dort ins philosophi-
sche Rampenlicht tritt, wo man der Perspektive der gelebten Erfahrung Raum gibt. Die 
Phänomenologie ist eine solche Philosophie ' In dem Maße, in dem ich von einem ge-
lebten Verhältnis zur oder zum anderen und nicht mehr von einem festgestellten aus-
gehe, verandert sich die Perspektive, die wiederum veränderte Rückschlüsse auf das 
Verhältnis zur oder zum anderen liefert 
2 Nicht-symmetrische Relationen 
Doch was genau bedeutet Asymmetrie? Und was heißt Asymmetrie, wenn man es auf 
das Geschlechterverhaltms anwendet? Ich werde im Folgenden dieser Frage nachgehen, 
indem ich vier Beispiele fur nicht-symmetrische Relationen einführe - die Irreversibili-
tät, die Irreziprozitat, die Irreduzibihtat und die Nicht-Substituierbarkeit - und diese 
immer wieder mit Symmetnebeispielen konfrontiere 
2.1 Irreversibilität 
Der objektive Vergleich nährt die Illusion, dass man die Vergleichsobjekte von beiden 
oder gar von allen Seiten sehen kann Dagegen ist als Erstes einzuwenden, dass man 
immer nur auf einer Seite steht und nicht auf beiden Seiten zugleich Steht man aber 
immer nur auf einer Seite, ist der Blick bereits schräg, er ist nicht in gleicher Weise auf 
die beiden Vergleichsobjekte gerichtet Asymmetrisch ist das Verhältnis deshalb, weil 
ich mich in einem ganz konkreten Seinsverhaltms befinde: „Asymmetrisch bleibt diese 
Beziehung, weil Mann und Frau nicht einfach verschieden sind, wie es sich fur den ver-
gleichenden Blick eines geschlechtlich neutralen Dritten darstellen mag, sondern weil 
sie sich selbst voneinander unterscheiden, indem sie sich in verschiedener Weise aufein-
ander beziehen und ebenso aufeinander antworten" (Waldenfels 1995, 370). Und das 
7
 Siehe dazu Stoller 2004 
* Zur Asymmetrie bei Lévinas siehe Gurtler 2001, 29-33, und Krewani 1992, 155-157 
9
 Zur Charakterisierung der Phänomenologie als einer Philosophie der Erfahrung siehe Waldenfels 
1980, 13 
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gilt für die Frau in ihrem Bezug auf den Mann ebenso wie für den Mann in seinem Be-
zug auf die Frau - und letztlich für jede geschlechtliche Existenz in Bezug auf eine 
andere. Weil das sowohl für das eine als auch für das andere Geschlecht gilt, muss von 
einer „doppelten Asymmetrie" (Waldenfels 1997, 70) ausgegangen werden. Asymmet-
rie bedeutet dann, dass das Verhältnis der Geschlechter nicht einfach umkehrbar bzw. 
reversibel ist. Die Asymmetrie der Geschlechter ist also wesentlich durch eine Irrever-
sibilität gekennzeichnet. Irreversibel ist dieses Verhältnis deshalb, weil es einmal die 
Frau ist, die sich zum Mann verhält, und einmal der Mann, der sich zur Frau verhält: 
Jedesmal ist die Ausgangssituation eine andere, und jedesmal ist das Gegenüber ein 
anderes. Die Frau verhält sich zum Mann eben gerade nicht wie der Mann zur Frau, 
denn einmal ist es die Frau, die sich zum Mann verhält, und einmal der Mann, der sich 
zur Frau verhält, und das ist nicht das Gleiche. Weil der Ausgangspunkt in beiden Fäl-
len jeweils ein anderer ist, ist eine simple Umkehrbarkeit ausgeschlossen. Anders ge-
sagt: Das eine ist nicht dasselbe wie das andere, nur von der anderen Seite her gesehen. 
Irreversibel oder unumkehrbar ist aber die Beziehung zum Anderen vor allem deshalb, 
weil ich die Standpunkte gar nicht wechseln kann. So wenig ich irgendeinen anderen als 
den eigenen Standpunkt einnehmen kann, so wenig kann ich den Standpunkt eines 
anderen Geschlechts einnehmen. „Die Unumkehrbarkeit" {irréversibilité), schreibt Lé-
vinas, „bedeutet nicht allein, daß das Selbe anders zum Anderen steht als das Andere 
zum Selben. [...] Die radikale Trennung zwischen dem Selben und dem Anderen be-
deutet gerade, daß es unmöglich ist, außerhalb der Korrelation von Selbem und Ande-
rem zu stehen, um von hier aus die Entsprechung oder Nicht-Entsprechung dieses Hin 
und Her zu registrieren" (ebd., 39). Man könnte einwenden, dass ich mich sehr wohl in 
den Anderen hineinversetzen kann.10 Das mag zutreffen, doch heißt das nicht, dass ich 
damit auch den Standpunkt des Anderen einnehmen kann, denn wenn ich mich in den 
Anderen hineinversetze, so tu ich das von mir aus gesehen: Ich versetze mich in den 
Anderen. Und selbst wenn ich gänzlich die Position des Anderen und nicht meine ei-
gene vertrete; wenn ich die Welt „durch die Brille" eines Anderen sehe; wenn ich gar 
Züge eines Anderen annehme, weil ich mich in ihn hineinversetzt habe oder mich ganz 
mit ihm identifiziere, so werde ich vielleicht anders, d. h. mich verändern, aber dennoch 
werde ich kein anderer als ich selbst werden. Waldenfels hat diese Unumkehrbarkeit 
mehrmals am Beispiel von Wachen und Schlafen erläutert. Dies ist einleuchtend: Nur 
wachend kann ich über mein Wachen und mein Schlafen sprechen. Eine neutrale Posi-
tion, von der aus wir einmal über den wachenden Zustand, dann über den schlafenden 
Zustand sprechen, gibt es in diesem Fall nicht (Waldenfels 2000b, 353). 
Von einer Irreversibilität können wir darüber hinaus auch in einer anderen Hin-
sicht sprechen. Die Physik spricht von reversiblen Prozessen, wenn ein physikalischer 
Prozess rückgängig gemacht werden kann. Ein zu Eis gefrorenes Wasser kann durch 
Auftauen wieder zu Wasser werden. Irreversible Prozesse wären demnach Prozesse, die 
10
 Sich in den anderen hineinzuversetzen bzw. den Standpunkt des anderen einzunehmen, ist den 
Vertreterinnen der Diskursethik eine notwendige Voraussetzung fur eine auf Wurde und Anerken-
nung beruhende ethische Gesellschaft (siehe beispielsweise Benhabib 1995). 
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in diesem Sinne nicht umkehrbar sind oder rückgängig gemacht werden können. Neh-
men wir ein Beispiel aus der Biologie, so ist das Altern ein typisches Beispiel fur einen 
irreversiblen Prozess Ein alter Mensch kann im biologischen Sinne nicht mehr zu ei-
nem Kind werden, das er einmal war Inwiefern ist diese Art der Irreversibilität auf das 
Geschlechterverhaltnis umlegbar' Gehen wir über vom Beispiel des Fremdverhaltmsses 
zum Beispiel des Selbstverhaltnisses und betrachten wir den Wechsel der Geschlechts-
identitat Transsexuelle nehmen freiwillig das andere Geschlecht an Sie wechseln vom 
einen zum anderen Geschlecht über Doch bleibt fraglich, ob ein vollständiger Ge-
schlechtswechsel tatsachlich gelingen kann So hat die soziologische Transsexuellenfor-
schung anhand von empirischem Material gezeigt, dass die Identifizierung mit dem 
neuen Geschlecht nicht bruchlos verlauft „Die Wirklichkeit des neuen Geschlechts von 
Transsexuellen ist [ ] auf vielfaltige Weise gebrochen Eine einfache Realisierung [ ] 
ist nur begrenzt möglich, da zumindest der Bezug zur eigenen Geschichte das neue 
Geschlecht immer wieder in Frage stellt" (Lindemann 1993a, 154) Dadurch, dass das 
„neue Geschlecht" eine Geschichte, hat, bleibt die entworfene neue Geschlechtsidenti-
tat paradox „Selbst im Falle einer optimalen Anpassung [ ] ist eine bruchlose Reali-
sierung des neuen Geschlechts ausgeschlossen, da ihre Geschichte auch nach einer on-
tologischen Neukonstruktion nicht die Geschichte einer Person des neuen Geschlechts 
sein wird" (ebd , 153) Das heißt, dass die Schwierigkeiten, die neue Identität zu leben, 
nicht mit einem Mal beseitigt sind, wenn der oder die Transsexuelle alle ihre bzw seine 
technischen, medizinischen und rechtlichen Möglichkeiten ausgeschöpft hat Hier ha-
ben Untersuchungen zur Phänomenologie der Zeitlichkeit gezeigt, dass die Vergan-
genheit in der Gegenwart als Vergangenheitsdimension retentional erhalten bleibt Auf 
dem Hintergrund einer Phänomenologie der Zeitlichkeit hat Merleau-Ponty in der 
Phänomenologie der Wahrnehmung argumentiert, dass vergangene Erfahrungen nicht 
verloren gehen, sondern erhalten bleiben, dass wir noch im Alter einen Bezug zur 
Kindheit unterhalten „Was wir erlebt haben, ist und bleibt bestandig fur uns da, der 
Greis noch rührt an seine Kindheit" (PhW 448) Dies trifft wohl auch auf die ge-
schlechtliche Identität zu, auch wenn sie schon sehr früh gebrochen gewesen sein soll-
te Eine Mann-zu-Frau-Transsexuelle kann die neue Geschlechtsidentitat bestmöglich 
angenommen haben Was aber fur ihre Identität gültig bleibt, ist die Tatsache, dass sie 
einst ein Mann war, unabhängig von der Frage, ob sie sich mit dieser geschlechtlichen 
Identität identifiziert hat oder nicht, und dass dieses Faktum eine Vergangenheitsdi-
mension ihres gegenwartigen neuen Lebens bleibt Dass das „Ausgangsgeschlecht" 
(Lindemann) auch dann noch da ist, wenn man sich der neuen geschlechtlichen Identi-
tät sicher ist, zeigt sich schon an dem Wunsch, „das andere Geschlecht" werden zu 
wollen, insofern das „andere" Geschlecht auf das Ausgangsgeschlecht zurückverweist 
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2.2 Irreziprozität 
Neben der Irreversibilität stellt die Irreziprozität eine weitere Form von Asymmetrie 
dar. Bezüglich der Geschlechterdifferenz heißt das, dass das Verhältnis der Geschlech-
ter zueinander durch eine Nicht-Wechselseitigkeit gekennzeichnet ist. Was heißt das, 
dass das Verhältnis der Geschlechter nicht wechselseitig ist? Zunächst erhält die Wech-
selseitigkeit ihre Bedeutung in Abhebung zur £i«-seitigkeit. Ein einseitiges Verhältnis 
wäre hinsichtlich einer Partnerschaft ein ungleiches Verhältnis in dem Sinne, dass bei-
spielsweise der eine Partner ungleich mehr als der andere in eine Beziehung investiert 
oder sich unverhältnismäßig an der Hausarbeit beteiligt. Wechselseitigkeit im Vergleich 
zur Einseitigkeit bedeutet dann immer eine gewisse Ausgewogenheit zwischen den 
beiden Partnern. Ein wechselseitiges oder reziprokes Verhältnis meint ein Verhältnis, in 
dem sich beide Partner hinsichtlich einer Sache ausgewogen verhalten. Darum geht es 
aber nicht. Um es klar zu sagen: Die Sinnhaftigkeit eines solchen wechselseitigen Ver-
haltens in praktischer Hinsicht soll nicht in Zweifel gezogen werden. Wenn beispiels-
weise in einem heterosexuellen Familienverband der Mann wie die Frau die Haushalts-
pflichten erfüllt sowie die Pflege der Kinder übernehmen kann und konkret über-
nimmt, so entspricht dies durchaus einer wünschenswerten modernen und fortschrittli-
chen demokratischen Geschlechterordnung. Reziprozität oder Wechselseitigkeit der 
Geschlechter gilt Egalitätstheoretikerlnnen als Hauptforderung. Reziprozität ist folg-
lich auch für Beauvoir als der Hauptvertreterin des Gleichheitsfeminismus der Idealfall 
einer Beziehung der Geschlechter untereinander. In Das andere Geschlecht argumentiert 
sie, dass das ideale Geschlechterverhältnis ein reziprokes Verhältnis ist: „Aber die wirk-
liche Beziehung ist eine wechselseitige" (Beauvoir 1992, 319). Und in einem Interview 
aus dem Jahr 1979 sagt sie: „I believe that both parties [Männer und Frauen] must con-
sider each other reciprocally as subjects. I do not think that women should take up 
power against men, to avoid what men did against women. I think that they must find a 
reciprocity" (Simons/Benjamin 1999, 20)." Bis heute stellt in der feministischen Ethik 
die Reziprozität das geltende Gerechtigkeitsmodell zwischen den Geschlechtern dar.12 
Doch trifft „A —» Β = Β —» A", logischer Ausdruck der wechselseitigen Relation, 
wirklich auf das Geschlechterverhältnis im Sinne der oben angesprochenen gelebten 
Geschlechterbeziehung zu? „A —> Β = Β —» A" bedeutet, dass es keinen Unterschied 
macht, wer auf wen wie bezogen ist. Es spielt also keine Rolle, in welche Richtung man 
geht, der eine Weg wäre so gut wie der andere. Geht man jedoch von konkreten Subjek-
" Mehr über die Reziprozität zwischen den Geschlechtern bei Beauvoir findet sich bei Bergoffen 1997, 
173 ff. 
12
 Als prominentes Beispiel sei Seyla Benhabib genannt, deren Ansatz einer kommunikativen Ethik auf 
dem Konzept der symmetrischen Reziprozität beruht (Benhabib 1995). In kritischer Auseinanderset-
zung mit Benhabib hat Iris Marion Young allerdings eine Konzeption von „asymmetrischer Reziprozi-
tät" entwickelt (Young 1997, Kapitel II), die in ihrer Betonung der Asymmetrie meinem Anliegen auf 
weiten Strecken entgegenkommt. Den Hinweis auf Young verdanke ich Robin May Schott. - Der 
Debatte zwischen Benhabib und Young in Bezug auf die Frage nach Asymmetrie versus Symmetrie 
gehe ich nach in Stoller 2006b. 
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ten aus und ihren konkreten Beziehungen zu anderen Subjekten, kann keine Wechsel-
seitigkeit geltend gemacht werden, es sei denn auf Kosten ihrer spezifischen Differenz. 
Aus der Perspektive der gelebten Relation verhält sich eine Frau zum Mann nicht wie 
ein Mann zur Frau. Schon die Richtung ist eine andere. Wenn etwas von der anderen 
Seite herkommt, dann kann man nicht mehr von derselben Richtung sprechen. In ei-
nem konkreten zwischenmenschlichen Verhältnis ist der eine anders auf den anderen 
gerichtet als der andere. Wie Lévinas betont hat, ist das Verhältnis zwischen zwei Per-
sonen durch eine richtungsbestimmende Orientierung auf den jeweils anderen hin ge-
prägt (Lévinas 1992, 263, Fn. 22; 189), die auch dann noch aufrecht bleibt, wenn der 
Versuch unternommen wird, die Richtung zu wechseln. Man kann den Ort wechseln, 
die Örtlichkeit selbst aber kann nicht ohne Ort gedacht werden. Selbst wenn man die 
Orientierung verlieren sollte, bleibt die Erfahrung der Orientierungslosigkeit gebunden 
an einen orientierten Raum, innerhalb dessen die Orientierungslosigkeit als Orientie-
rungslosigkeit erfahren wird. Kurz: Bei der Reziprozität gilt, was schon bei der Irrever-
sibilität gegolten hat. Was nicht umkehrbar ist, kann auch nicht wechselseitig sein. 
2.3 Nicht-Substituierbarkeit 
Wechseln wir nun zur feministischen Philosophie bzw. zum Differenzfeminismus über. 
Die Asymmetrie, die aus der Perspektive der phänomenologischen Erfahrung resultiert, 
hat viele Ähnlichkeiten mit der von Luce Irigaray konstatierten Asymmetrie der sexuel-
len Differenz.15 Ihre Aussage: „Ich werde niemals an der Stelle eines Mannes sein, nie-
mals wird ein Mann an meiner Stelle sein" (Irigaray 1991, 20) drückt diese fundamenta-
le und für Irigaray so zentrale asymmetrische Relation zwischen den Geschlechtern 
besonders gut aus. Liest man diese Stelle in der Ethik der sexuellen Differenz genau, so 
können zwei Bedeutungen herauskristallisiert werden, die Irigaray mit der sexuellen 
Asymmetrie verknüpft. Erstens sind Frau und Mann „einander nicht substituierbar", 
und zweitens sie sind „nicht aufeinander reduzierbar" (ebd., meine Hervorhebungen). 
Beides, die Nicht-Substituierbarkeit und die Nicht-Reduzierbarkeit, sind Formen von 
Asymmetrie. Das erste Prinzip, das Prinzip der Nicht-Substituierbarkeit, heißt, dass die 
Frau nie von einem Mann ersetzt werden kann und umgekehrt. Gemäß der formalen 
Logik bedeutet Substitution (lat. substitutio), vereinfacht gesagt, die Ersetzung des 
einen durch das andere, ohne dass sich etwas an der Bedeutung bzw. dem Wahrheitsge-
halt ändert.H Als Erläuterung sei folgendes Beispiel angeführt: In der Aussage „Meine 
Nachbarin ist schwanger und wird ein Kind zur Welt bringen" kann „Nachbarin" nicht 
durch „Nachbar" ersetzt werden, ohne dass sich etwas an der Satzaussage ändert. Wird 
" Die Nähe Irigarays zur Phänomenologie ist mittlerweile durch eine Reihe von Studien herausgearbei-
tet worden (siehe z. B. Chanter 1995, Halsema 2000, 2005b, Gürtler 1997, 2001). 
1,1
 Diese Definition entspricht der Substitution salva ventate von Leibniz. „Eadcm sunt quorum unum 
potest substitui alteri salva ventate" (Zwei Dinge sind identisch, wenn eines das andere ersetzen kann, 
ohne dass sich an der Wahrheit was ändert). 
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„Nachbarin" durch „Nachbar" ersetzt, ändert sich die Aussage des Satzes radikal: Der 
Satz wird falsch. Irigaray versteht die Nicht-Substituierbarkeit in einem etwas abge-
wandelten Sinne als die Unmöglichkeit, die Stelle des anderen einzunehmen. „Ich werde 
niemals an der Stelle eines Mannes sein, niemals wird ein Mann an meiner Stelle sein" 
(Irigaray 1991, 20), schreibt sie unmittelbar, nachdem sie die Nicht-Substituierbarkeit 
für Frau und Mann festgestellt hat (ebd.). Der Mann kann nicht Substitut der Frau 
sein, die Frau kann nicht Substitut des Mannes sein. Wenn ein allein erziehender Vater, 
aus welchen Gründen auch immer, die Rolle der Mutter übernimmt, dann wird er nicht 
zur Mutter - er ist der Vater, der die Rolle der Mutter übernommen hat. Aber nicht nur 
eine soziale Rolle, auch eine psychische Identifikation weist zurück auf vergangene 
Identifikationen. Irigaray deutet an, dass Formen der psychischen Identifikation mit 
dem anderen Geschlecht nichts an der Tatsache ändern, dass man das Geschlecht bleibt, 
das man ursprünglich war, zumindest in einer bestimmten Hinsicht. „Welche Identifi-
kationen es auch geben mag, niemals wird der eine genau die Stelle des anderen ein-
nehmen" (ebd.). Irigaray argumentiert mit der Unmöglichkeit, ein Anderer oder eine 
Andere als man selbst zu sein: „ich bin und ich werde niemals du sein, du wirst niemals 
mein sein" (Irigaray 1997a, 90). 
2.4 Irreduzibilität 
Das zweite Prinzip, das Prinzip der Irreduzibilität bedeutet, dass die Frau nicht auf 
einen Mann zurückgeführt werden kann und umgekehrt. „Frau und Mann, Frauen und 
Männer, sind aufeinander nicht reduzierbar" (Irigaray 1997a, 89). Reduktion im logi-
schen Sinne kann unterschiedliche Bedeutungen annehmen. Sie kann erstens bedeuten, 
dass Gegenstände der Gruppe A eigentlich Gegenstände der Gruppe Β sind; zweitens, 
dass A ein Sonderfall von Β ist. Und schließlich kann die Reduktion die Form der Eli-
mination annehmen, wenn es heißt, dass es Gegenstände der Art A gar nicht gibt. Iriga-
ray aber geht wie beim Begriff der Nicht-Substituierbarkeit nicht ins Detail und lässt 
uns im Unsicheren darüber, was genau sie unter der Irreduzibilität versteht. Doch ar-
gumentiert sie unmittelbar mit der Unvergleichbarkeit der Geschlechter. „Frau und 
Mann, Frauen und Männer, sind aufeinander nicht reduzierbar. Sie sind nicht zu ver-
gleichen, nicht einem gleichen Modell anzupassen. Sie sind nicht als Gleiche denkbar, es 
sei denn kraft eines ihnen äußerlichen Dritten, an dem sie gemessen werden" (ebd.). 
Dass Frau und Mann streng genommen nicht vergleichbar sind, führt zurück auf die 
beschriebene Problematik des objektiven Vergleichs und des vergleichenden Dritten, 
der für eine neutrale Beobachterposition steht, d. h., Irigaray formuliert exakt das glei-
che Argument wie Lévinas. Ich kann deshalb Giuliani nur zustimmen, wenn sie sagt: 
„Luce Irigaray denkt das Geschlechterverhältnis nicht mehr von außen nach dem Mo-
dell der Vergleichbarkeit, nach dem Modell einer Symmetrie" (Giuliani 1997, 113). In 
240 
der Ablehnung des objektiven Vergleichs trifft sich Irigaray mit Lévinas.15 Dass sich die 
beiden Geschlechter einem Vergleich entziehen, deutet Irigaray als Zeichen für deren 
Einzigartigkeit, weshalb sie übrigens die Nicht-Substituierbarkeit und Irreduzibilität 
mit Descartes' Idee der Verwunderung (frz. Admiration) in den Leidenschaften der Seele 
in Verbindung bringt (Irigaray 1991, 20 f.)."' Die Verwunderung ist für Descartes die 
„erste aller Leidenschaften" und Bedingung dafür, dass wir überhaupt zu Empfindun-
gen fähig sind (Descartes, Die Leidenschaften der Seele, Art. 53). Das Besondere an der 
Verwunderung ist aber, dass sie stets ein erstes Mal ist und dass sie als solches für jene 
Einzig-artigkeit steht, die Irigaray den Geschlechtern zuschreiben möchte.'7 Alles, was 
einzigartig ist, hat aber kein Double, es kann strenggenommen nicht mit einem anderen 
Einzigartigen verglichen werden. So sieht es ganz danach aus, als ob die Nichtvergleich-
barkeit eines der Hauptargumente gegen eine in Begriffen der Symmetrie gedachte 
sexuelle Differenz bei Irigaray ist. Genau aufgrund dieser Nichtvergleichbarkeit spricht 
Irigaray von einer Irreduzibilität des (anderen) Geschlechts bzw. einer „irreduziblen 
Alterität", die sich grundlegend von einer „komparativen Andersheit" unterscheidet. 
Während die irreduzible Alterität durch eine unvergleichliche Andersheit gekennzeich-
net ist, zeichnet sich die komparative Andersheit dadurch aus, dass die Differenz oder 
der Unterschied des oder der Anderen von außen festgestellt bzw. verglichen wird.18 
Wie bei Lévinas' Anderem entzieht sich bei Irigaray das Geschlecht einem Vergleich, 
weil sie die Beziehung zwischen den Geschlechtern als eine gelebte und nicht als eine 
gedachte Dimension begreift. Aus diesem Grund experimentiert Irigaray immer wieder 
auch mit der Sprache, die sie stilistisch dazu benützt, auf die konkret vollzogene Bezie-
hung zum oder zur Anderen aufmerksam zu machen. Die Umschreibung des französi-
schen „Je t'aime" (Ich liebe dich) zu „J'aime à toi" (Ich liebe zu dir) ist ein solches Bei-
spiel (vgl. Irigaray 1997a, 94). 
Halten wir fest, dass Irreversibilität, Irreziprozität, Nicht-Substituierbarkeit und 
Irreduzibilität Verhältnisterme sind, die allesamt für eine Asymmetrie bzw. für eine 
asymmetrische Relation stehen. Für Lévinas und Irigaray gilt, dass die Relationen zwi-
schen Menschen im Allgemeinen (wie bei Lévinas) beziehungsweise zwischen Ge-
schlechtern (wie bei Irigaray) durch eine asymmetrische Struktur gekennzeichnet ist. 
Das beiden gemeinsame Argument für eine asymmetrische Beziehungsform wird über 
eine Kritik am Vergleich und an der Symmetrie und auf Basis einer Philosophie der 
gelebten Erfahrung entwickelt, d. h. dass das Verhältnis der Geschlechter zueinander 
13
 Irigaray selbst beschäftigt sich ausführlicher mit Lévinas im letzten Kapitel ihrer Ethik der sexuellen 
Differenz (Irigaray 1991, 217-253). Zu Ingarays Kritik an Lévinas siehe Gürtler 1997. 
" Zur Bedeutung der Dcscartes'schen Verwunderung in Irigarays Ethik der sexuellen Differenz siehe 
Heinamaa 2005. 
17
 Ratsei oder Geheimnis (mystery), „mystery of the other", ist ein weiteres Beispiel, mit dem Irigaray 
eine Philosophie des Anderen denken mochte, die die Achtung des andern Geschlechts ermöglicht 
(siehe Irigaray 2001, 103-112). 
18
 Zur Kritik an der „komparativen Andersheit" siehe Licbsch 2001, 157 ff., und in Bezug auf die Ge-
schlechterdifferen/ und der Problematik einer „Komparatistik der Geschlechter" Waldenfels 2000b, 
354. 
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primär als ein Beziehungsgefüge und nicht als ein Vergleichsgefüge gedacht wird." 
3 Asymmetrie und leibliche Existenz 
Im Folgenden möchte ich die Frage nach der Asymmetrie zwischen den Geschlechtern 
von neuem aufnehmen und einen weiteren, aber entscheidenden Grund für die Annah-
me der Geschlechterasymmetrie anführen. Was berechtigt uns letztendlich, von einer 
grundlegenden Asymmetrie zu sprechen, die nicht in Symmetrie übergeführt werden 
kann? An diesem Punkt will ich die Leiblichkeit ins Spiel bringen und die Frage auf 
dem Hintergrund einer Phänomenologie der Leiblichkeit beantworten. Meine abschlie-
ßende These hierzu lautet, dass letztendlich die Leiblichkeit für die Asymmetrie zwi-
schen den Geschlechtern verantwortlich zeichnet. 
Wenn Lévinas sagt, wie oben erwähnt, dass es unmöglich ist, sich von außen zu se-
hen und von sich und den anderen in derselben Weise zu reden, wenn wir keinen „äuße-
ren Standpunkt" einnehmen können, wie er sagt, dann hat er schon viel darüber gesagt, 
was zur Kernthematik einer Phänomenologie der Leiblichkeit gehört, denn mit seiner 
Feststellung trifft er eine Grundeinsicht der Phänomenologie des Leibes, die Tatsache 
nämlich, dass man sich nicht von seinem eigenen Leib trennen kann. Ohne dass Lévinas 
diesen Aspekt der Leiblichkeit an dieser Stelle näher ausgeführt hätte, lässt sich erah-
nen, dass er seine Kritik an der Symmetrie und seine Ausführungen zur Asymmetrie 
mit der spezifisch leiblichen Existenz in Verbindung bringt. Das Argument, das hinter 
seinen Ausführungen steht, lautet in anderen Worten: Weil wir leibliche Wesen und 
folglich leiblich situiert sind, können wir keinen äußeren Standpunkt einnehmen. 
Wesentlich Detaillierteres über die Phänomenologie des Leibes als bei Lévinas er-
fährt man bei Merleau-Ponty, der von der Permanenz des Leibes spricht (PhW 115 ff.) 
und das Gleiche damit meint. Unter der Permanenz des Leibes versteht er die Eigen-
tümlichkeit, dass der eigene Leib für uns „immer da" ist: Er ist stets bei mir, für mich 
und mit mir.20 Das bedeutet umgekehrt, dass man sich nicht von ihm entfernen kann, 
ihn nicht ablegen kann, nicht einfach um ihn herumgehen kann etc., wie man es bei 
einem beliebigen physischen Ding machen könnte. Ich „habe [...] nicht die Möglich-
keit, mich von meinem Leibe oder ihn von mir zu entfernen", sagt Husserl (Hua IV, 
159). Die Unmöglichkeit, sich vom eigenen Leib zu entfernen, hat aber entscheidende 
" Genau darin ist Irigaray meiner Meinung nach phänomenologisch. Sie setzt an mit der Erfahrung und 
denkt die sexuelle Differenz als eine konkret gelebte Beziehung und nicht als eine abstrakt festgestellte 
Relation. Obwohl Irigaray darauf besteht, dass es bei ihr „no single method" gibt, gesteht sie selber zu, 
dass ein „certain recourse, or return, to the phenomenological method seems necessary in order to 
make enter into the universe of the rational some natural, corporeal, sensible realities which until now 
had been removed from it" (Pluhacek/Bostic 1996, 351). 
20
 Merleau-Ponty differenziert hier sehr schön, wenn er sagt: der Leib ist „stets bei mir" („toujours près 
de moi"), „standig fur mich da" („toujours là pour moi") und „mit mir" (,sivec moi") (PhW 115; frz. 
106). 
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Konsequenzen theoretischer Natur. Da ich mich nicht von mir selbst entfernen kann, 
kann ich auch keinen „äußeren Standpunkt" einnehmen, einen Standpunkt außerhalb 
meiner selbst. Genau das aber ist in der klassischen Vergleichsperspektive implizit vor-
ausgesetzt. Diese nimmt, wie bereits erwähnt, einen beobachtenden Dritten an, der 
seinen Blick auf zwei Vergleichsterme richtet, ohne dass sich diese Beobachterperspek-
tive in den Vergleich miteinschlösse. Wie in der Art eines „reinen Sehens" wird von der 
leiblichen Situiertheit des Blicks abstrahiert. Das Sehen ist ortlos und entleiblicht und 
bildet letztlich einen Blick von nirgendwoher oder gar von überall her gesehen. Mer-
leau-Ponty hat im Zuge seiner Kritik an der Entleiblichung des Wissens, die ihren Hö-
hepunkt in der neuzeitlichen Wissenschaft gefunden hat, auch eine Kritik am reinen 
Sehen mitgeliefert, die sich sowohl in der Phänomenologie der Wahrnehmung als auch in 
seinem Spätwerk Das Sichtbare und das Unsichtbare finden lässt. Das von nirgendwoher 
gesehene Haus, sagt Merleau-Ponty, ist letztlich unsichtbar: „Sagt man, das Haus selbst 
sei von nirgendwoher gesehen, sagt man dann nicht am Ende, es sei unsichtbar?" (PhW 
91). „Denken im Überflug" (pensée en survol) (SuU 98; frz. 99), „überfliegendes Den-
Veri'ipensée de survol) (ebd., 121, frz. 121) oder schlicht „Überfliegen" (survol) nennt 
Merleau-Ponty jenes Denken, das von der leiblichen Verankerung abstrahiert. Ver-
gleichbar einem kosmologischen Weltbetrachter (kosmotheoros) und seiner Sicht „auf 
die Welt", die keine Sicht mehr „in der Welt" kennt (vgl. SuU 288)21, richtet sich dieses 
Denken nicht mehr in der Welt ein, sondern gibt sich - paradoxerweise - weltlos und 
weltbeherrschend gleichzeitig. 
Seine Kritik am pensée de survol teilt Merleau-Ponty übrigens mit einer feministi-
schen Kritik, wie sie von Susan Bordo in Reaktion auf Judith Butlers konstruktivisti-
schen Feminismus formuliert worden ist. Auch Bordo geht von der leiblichen Existenz 
aus: „We are standing in concrete bodies, in a particular time and place, in the .middle' 
of things, always" (Bordo 1998, 96). Daraus resultiert in Anlehnung an Thomas Nagel 
ihre Kritik am „Blick von nirgendwoher" (view from nowhere), der ihrer Meinung nach 
typisch ist für die cartesianische Leibfeindlichkeit und die später, in der „postmoder-
nen" Variante, einhergeht mit einem „Traum überall zu sein" („dream of being every-
where") (Bordo 1993, 227). Wenn wir uns aber nicht von unserem Leib entfernen kön-
nen, dann gilt dies für die alltägliche Erfahrung ebenso wie für die wissenschaftliche 
Praxis. Das Problem, das sich mit der Annahme einer neutralen Vergleichsposition 
einstellt, liegt darin, „daß wir bei der leiblichen Erfahrung immer schon auf einer Seite 
stehen. Wir betrachten den Leib nie rein von außen, wird sind ja der Leib" (Waidenfels 
2000b, 251). Dadurch, dass wir nicht außerhalb unseres Leibes stehen können, können 
wir auch keine wirklich neutrale Position einnehmen. Der Leib zwingt uns eine Per-
spektive auf, der wir uns nicht einfach entledigen können, und bringt auf diese Weise 
eine asymmetrische Dimension ins Spiel, die das Verhältnis zwischen Personen ebenso 
21
 Die Bezeichnung „kosmotheoros" entlehnt Merleau-Ponty wahrscheinlich dem holländischen Ma-
thematiker und Astronomen Christiaan Huygens, der 1698 ein gleichlautendes Werk verfasst hat 
(Huygens 1944). 
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sehr bestimmt wie dasjenige zwischen Geschlechtern."' 
Schon auf der Ebene der einfachen Sinneswahrnehmung tritt diese Asymmetrie in 
Kraft, wie am Beispiel der Stimme verdeutlicht werden kann. Die eigene Stimme kann 
nie so gehört werden wie die Stimme eines anderen, weil ich sie nicht wie eine fremde 
Stimme rein von außen hören kann, sondern sie ausgehend von mir selbst mithöre; sie 
wird von mir selbst mit produziert und geht gewissermaßen durch meinen eigenen Leib 
hindurch, während die Stimme des anderen nicht auf dieselbe Weise mit meinen Leib 
wahrgenommen wird. Deshalb kann Merleau-Ponty - ganz im Levinas'schen Sinne der 
Unvergleichbarkeit - behaupten, dass die eigene Stimme „unvergleichlich" {incompa-
rable) (SuU 189; frz. 190) ist. Zwischen der Wahrnehmung der eigenen Stimme und der 
Stimme des anderen gibt es kein gemeinsames Maß, an dem die beiden Stimmen gemes-
sen werden könnten. Der typische Verfremdungsaspekt, den man beim Hören der ei-
genen Stimme auf einem Speichermedium wie einem Tonband kennt, ist nicht allein auf 
eine Verzerrung der technischen Reproduktion zurückzuführen, sondern hängt mit 
eben jener Innen- und Außenwahrnehmung der Stimme zusammen und kann als weite-
res Indiz für die Asymmetrie auf der Ebene der Wahrnehmung genommen werden. 
Einen ähnlichen Verfremdungseffekt kennt man Betrachten des eigenen Spiegelbildes 
oder beim Betrachten eines Fotos, auf dem man abgelichtet ist. 
Das Gleiche trifft auf das Verhältnis zwischen Selbst und Anderem zu: „Die 
Wahrnehmung der Welt durch die Anderen kann nicht zu meiner eigenen Wahrneh-
mung der Welt in Konkurrenz treten: meine Situation läßt sich der Situation der Ande-
ren nicht angleichen, denn ich erlebe meine eigene Wahrnehmung von innen her, und 
von ihrem Inneren her hat sie eine unvergleichliche Kraft der Ontogenese" (SuU 85; 
meine Hervorhebungen). Aus demselben Grund, wie die Wahrnehmung des Eigenen 
und des Fremden durchdrungen ist von einer Asymmetrie, die ihren Ausgang nimmt 
von der leiblichen Existenz, muss man wie Merleau-Ponty von einer „unvermeidlichen 
Asymmetrie" in der Beziehung zwischen Selbst und Anderem sprechen (ebd., 112).'3 
Das leibliche Selbst in seiner Beziehung zum leiblichen Anderen ist ungleich anders als 
die Beziehung zwischen zwei leiblosen anderen und entzieht sich einem leibunabhängi-
" Obwohl ich mit Youngs Ansatz einer asymmetrischen Reziprozität sympathisiere, scheint mir doch 
dieser Aspekt der fungierenden Leiblichkeit bei ihr unterbelichtet zu sein. Als Gründe für die Asym-
metrie z. B. nennt Young unterschiedliche Lebensentwurfe, Alters- oder Rangunterschiede (siehe 
Young 1997, Kapitel II). Dass die Asymmetrie jedoch schon durch das rohe Faktum des leiblichen 
Seins gegeben ist, die keinen individuellen Entwurf, kein reifes Alter oder gar einen erworbenen Rang 
abwarten muss, oder bereits auf der Ebene der schlichten Wahrnehmung zur Geltung kommt, wird von 
ihr nicht in Betracht gezogen. Siehe meine Kritik dazu in Stoller 2006b. 
21
 Deshalb bin ich mit der Deutung Saskia Wendeis, die die Beziehung zwischen Selbst und Anderem 
bei Merleau-Ponty als eine Beziehung der Reziprozität denkt, nicht einverstanden (vgl. Wendel 2003a). 
Zwar gibt Merleau-Ponty selbst gelegentlich Anlass dazu, das Verhältnis zweier Personen zueinander 
als ein Verhältnis der Reziprozität zu denken, doch folgt meiner Meinung nach auf Basis einer Phäno-
menologie der Leiblichkeit aus dem Faktum der leiblichen Existenz und der leiblichen Verankerung in 
der Welt zwangsläufig ein Moment der Asymmetrie, das nicht übersprungen werden kann. Siehe dazu 
Waldcnfels 1995,365. 
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gen Vergleich. Nichts anderes gilt für die Beziehung zwischen den Geschlechtern, inso-
fern die Geschlechtlichkeit von Anfang an mit der Leiblichkeit verknüpft ist. Für Mer-
leau-Ponty steht außer Frage, dass das geschlechtliche Sein mit dem leiblichen Sein in 
Verbindung steht. Im Kapitel „Der Leib als geschlechtlich Seiendes" der Phänomenolo-
gie der 'Wahrnehmung (PhW 185-206) argumentiert er in aller Ausführlichkeit, dass die 
Geschlechtlichkeit zwingend an die leibliche Existenz gebunden ist. Auch wenn er sein 
Interesse nicht auf die Frage richtet, inwiefern die Geschlechtlichkeit geschlechterdiffe-
rent ist, was zu Recht von einer Anzahl feministischer Theoretikerinnen kritisiert wor-
den ist, verteidigt er dennoch eine starke Version geschlechtlichen Seins, wenn er sagt, 
dass die Geschlechtlichkeit kein bloßes „Epiphänomen" sei (ebd., 191), sondern ein 
intrinsisches Element unseres leiblichen Seins zur Welt. 
Lévinas' und Irigarays Skepsis am Vergleichsdenken entzündet sich an der Vorstel-
lung einer neutralen und entleiblichten Vergleichsinstanz. Dem schließt sich Merleau-
Ponty und seine Phänomenologie der Leiblichkeit mit seiner Auffassung von der leibli-
chen Situiertheit lückenlos an, aber er stellt eine detaillierte phänomenologische Theo-
rie über die Verankerung der leiblichen Existenz zur Verfügung. Alle drei machen eine 
Asymmetrie geltend, weil sie von einem gelebten Verhältnis zum Anderen ausgehen, 
die niemals aufgeht in einer Symmetrie. Der Unterschied zwischen Lévinas und Mer-
leau-Ponty auf der einen Seite und Irigaray auf der anderen Seite besteht darin, dass die 
ersten beiden von einer allgemeinen Asymmetrie ausgehen, während Irigaray eine auf 
die sexuelle Differenz zugeschnittene spezifische Asymmetrie geltend macht. Die 
Asymmetrie bei Irigaray ist geschlechtsspezifisch bzw. hängt in grundlegender Weise 
von der Geschlechtszugchörigkeit ab.2< Das ändert aber nichts an der Tatsache, dass alle 
drei die Asymmetrie ontologisch begründen und dass sie, wie ich glaube, die Asymmet-
rie zwischen den Menschen, welcher geschlechtlichen Identität sie sich auch immer 
zugehörig fühlen, zurückführen auf eine leibliche Existenz und die leibliche Orientie-
rung auf den anderen / die anderen hin. Letztendlich bedeutet das auch, dass Lévinas' 
und Merleau-Pontys philosophisches Konzept der interpersonalen Asymmetrie auch 
im Sinne Irigarays auf die Geschlechterdifferenz anwendbar ist, unter der Vorausset-
zung nämlich, dass die leibliche Verankerung unserer Beziehung zu den anderen immer 
auch geschlechtlich geprägt ist. 
2λ
 hs ware hier an Irigaray kritisch die Frage zu stellen, ob allein die sexuelle Differenz zwischen Mann 
und Frau notwendig von einer ontologischen Asymmetrie gekennzeichnet ist und nicht auch Differen­
zen zwischen Frauen oder zwischen Männern. Im Unterschied zu Irigaray, die noch in den 90er Jahren 
die Meinung vertreten hat, dass nur die Differenz zwischen Mann und Frau ontologisch ist, die Diffe-
renz zwischen Frauen lediglich empirischer Natur sind (Hirsh/Olson 1995, 110), wurde ich auf dem 
Hintergrund meiner Ausfuhrungen zu einer Phänomenologie der Leiblichkeit behaupten, dass alle 
Differenzen von einer grundlegenden ontologischen Asymmetrie gekennzeichnet sind, und zwar aus 
dem Grund, weil sich auch Frauen und Männer untereinander geschlechtlich unterscheiden und weil 
dieser Unterschied in der gelebtcn Beziehung zu den anderen nicht aufgehoben werden kann. 
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Konklusion 
Ich habe in meinem Beitrag zwei Bedeutungen von Asymmetrie im Kontext der femi-
nistischen Philosophie unterschieden. Im ersten Fall handelt es sich um eine Asymmet-
rie der Geschlechter, die in eine Geschlechtersymmetrie verwandelt werden muss. Im 
zweiten Fall handelt es sich um eine Asymmetrie, die in keine Symmetrie übergeführt 
werden kann. Während der erste Begriff eine primär politische Kategorie ist, handelt es 
sich beim zweiten Begriff um eine ontologische Kategorie. Ausgehend von der Annah-
me, dass in differenztheoretischen Ansätzen innerhalb der feministischen Philosophie 
der Begriff der ontologischen Asymmetrie unzureichend theoretisch bestimmt zu sein 
scheint, habe ich dann entlang von unterschiedlichen Relationsbegriffen diesen Begriff 
näher zu bestimmen versucht. Auf dem Hintergrund einer Phänomenologie der Erfah-
rung habe ich argumentiert, dass die besagte Asymmetrie einem gelebten Verhältnis 
zum anderen Geschlecht entspringt und dass dieses gelebte Verhältnis zum anderen 
Geschlecht durch Unvergleichbarkeit charakterisiert ist. Anhand von Lévinas und Iri-
garay habe ich versucht zu zeigen, inwiefern sich das Verhältnis der Geschlechter zu-
einander als eine unvermeidliche Asymmetrie gibt, wenn man von einem phänomeno-
logischen Standpunkt, d. h. von einem Standpunkt gelebter Erfahrung, ausgeht. Für 
beide gilt, dass die Andersheit des oder der Anderen nicht aufgeht in einer empirischen 
oder komparativen Andersheit, sondern aus einem konkreten gelebten Verhältnis zu-
einander resultiert. Mit Merleau-Ponty schließlich habe ich auf Basis einer Phänomeno-
logie der Leiblichkeit argumentiert, dass die unvermeidliche Asymmetrie zwischen den 
Geschlechtern ihren Grund primär in der leiblichen Existenz hat, d. h. in der leiblichen 
Orientierung zu den anderen. Merleau-Pontys Phänomenologie der Leiblichkeit stellt 
hiermit einen hilfreichen Ansatz zur Verfügung, der zur Klärung der Frage nach der 
Asymmetrie zwischen den Geschlechtern im Kontext des Differenzfeminismus beitra-
gen kann. Obwohl Merleau-Ponty seine Studien zur Geschlechtlichkeit zu einem 
Großteil geschlechtsindifferent ausgerichtet hat, kann seine Phänomenologie dennoch 
zu einer Philosophie der Geschlechterdifferenz beitragen, und zwar wenn man berück-
sichtigt, dass die von ihm postulierte leibliche Existenz immer schon geschlechtlich 
ist." Im Vergleich zu Irigaray, die die sexuelle Differenz als eine ontologische Differenz 
auf die Differenz zwischen Frau und Mann reduziert, bietet sich mit Merleau-Ponty die 
Möglichkeit, die ontologische Asymmetrie zwischen den Geschlechtern auf unter-
schiedliche geschlechtliche Identitäten auszudehnen und dadurch den engen Rahmen 
einer Zweigeschlechtlichkeit, wie das bei Irigaray der Fall ist, zu sprengen. Eine Phä-
nomenologie der Geschlechterdifferenz im Ausgang von der Phänomenologie Merleau-
Pontys trägt dieser asymmetrischen Dimension des Geschlechterverhältnisses ange-
messen Rechnung. Sie richtet ihren Blick in einer Hinsicht auf das „asymmetrische 
"' tntgegcn einem feministischen Merleau-Ponty-Skepti^ismus habe ich andernorts argumentiert, dass 
Merleau-Ponty eine hilfreiche Quelle fur die feministische Philosophie darstellt (siehe Stoller 2000a, 
2000b). 
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Geschlecht", ohne dass Gefahr bestünde, das „symmetrische Geschlecht" in der ande-
ren Hinsicht aus den Augen zu verlieren. 
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10 
Differenz als Differenzierung 
Wer im Zusammenhang mit der Geschlechtlichkeit von Differenz spricht oder gar 
explizit einen differenztheoretischen Ansatz vertritt oder verteidigt, ist nicht selten 
dem Vorwurf des Essenzialismus ausgesetzt. Der Essenzialismusvorwurf in Bezug auf 
Differenztheorien hat gewissermaßen Tradition. Und nicht selten greift man im Zuge 
solcher Essenzialismusvorwürfe daneben. So ist beispielsweise auch Luce Irigaray mit 
ihrem differenztheoretischen Ansatz vom Vorwurf des Geschlechteressenzialismus 
nicht verschont geblieben. 
„Essentialismus besteht im spezifischen Kontext des Feminismus im Glauben, daß 
die Frau ein Wesen hat, daß die Frau durch ein oder durch eine Anzahl angeborener 
Attribute spezifiziert werden kann, die über Kulturen hinweg und durch die Geschichte 
hindurch ihr sich nicht veränderndes Sein definieren und bei deren Fehlen sie ihre Ka-
tegorisierung als Frau einbüßt. In weniger abstrakten und mehr praxisbezogenen Ter-
mini ist im Kontext des Feminismus derjenige ein Essentialist, der, anstatt die Pole von 
Geschlecht (sex) und Geschlechtsrolle (gender) sorgfältig auseinanderzuhalten, das 
Weibliche auf biologische Weiblichkeit projiziert, derjenige, für den der Körper, d. h. 
der weibliche Körper, wie komplex und problematisch auch immer, der Fels des Femi-
nismus bleibt" (Schor 1992, 222). Das Lexikon Feminism and Psychoanalysis fügt in 
seiner Definition von Essenzialismus dem biologischen Determinismus den psycholo-
gischen Determinismus hinzu: „The term essentialism in feminist theory is taken on 
the one hand as biological or psychical determinism and on the other as denying the 
possibility of historical changes occurring in the structures of subjectivity" (Wright 
1992, 77). Dem Essenzialismus als biologischer oder psychologischer Determinismus 
entspricht in etwa auch der Eintragung im Metzler-Lexikon Gender Studies I Geschlech-
terforschung, wenn es dort heißt, dass der Essenzialismusvorwurf gegen die Ansicht 
steht, „daß die Frau besondere, ihr eigene Attribute habe, die über Geschichte und 
Kulturen hinweg unverändert bleiben und das Wesen der Frau beschreiben. Eine solche 
Wesenhaftigkeit der Frau muß nicht nur an ihre Körperlichkeit (Körper) gebunden 
sein, das Hauptziel anti-essentialistischer feministischer Kritik, sondern kann sich auch 
auf gesellschaftlich zugeschriebene Attribute (Weiblichkeitsbilder) beziehen, wie die 
Begriffe Mütterlichkeit und Väterlichkeit veranschaulichen" (Kroll 2002, 88). 
Ich sehe in Bezug auf Irigaray zwei verschiedene, wenngleich eng miteinander zu-
sammenhängende Essenzialismusvorwürfe am Werk: einen Geschlechteressenzialismus 
im Allgemeinen und einen biologischen Essenzialismus im Besonderen. Im ersten Fall 
geht man davon aus, dass Irigaray auf Basis ihrer Theorie der sexuellen Differenz eine 
Zweigeschlechtlichkeit proklamiert, innerhalb der die zwei Geschlechter ihr je eigenes 
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Wesen hätten. Aus dem Primat der sexuellen Differenz, der Differenz zwischen Mann 
und Frau, folgerte man, dass Mann und Frau nach Ansicht Irigarays zwei verschiedene, 
eindeutig zu unterscheidende geschlechtliche Wesen wären. Der Tatsache geschlechtli-
cher Identitäten, die sich der strikten Einordnung von „männlich" und „weiblich" wi-
dersetzen, könne man so nicht gerecht werden. Die zweite Kritik setzt an bei ihrer 
Konzeption des weiblichen Imaginären, vor allem in Das Geschlecht, das nicht eins ist. 
Aus ihrer Analyse des männlichen Imaginären in Texten der klassischen Tradition und 
ihrem kontrastiven Entwurf eines weiblichen Imaginären, die in metaphorischer Weise 
auf das anatomische Geschlecht der Frau Bezug nimmt, folgerte man einen biologi-
schen Essenzialismus. Man las Irigarays Konstruktion der „zwei Lippen" der Frau, 
zusammen mit deren Idee des Flüssigen und Mukösen, als Zeichen für eine auf der 
Biologie bzw. Anatomie der Geschlechter beruhende dimorphe Geschlechterkonzepti-
on: Weil die Frau anatomisch mit zwei Schamlippen ausgestattet sei, ist sie im Unter-
schied zum Mann anders. 
Ich möchte hier weder Irigaray Differenzbegriff nachzeichnen noch mich mit den 
feministischen Vorwürfen, die gegen Irigaray gerichtet worden sind, auseinander set-
zen. Zur Kritik an Irigaray und dem zumeist vorschnell formulierten Essenzialismus-
verdacht ist schon viel gesagt worden.' Irigaray soll lediglich Anlass sein, mich mit dem 
Differenzbegriff auseinander zu setzen und nach einem Differenzbegriff Ausschau zu 
halten, der dem Essenzialismusvorwurf standhält. Weder ist für mich Irigarays Konzep-
tion der sexuellen Differenz mit einem Geschlechteressenzialismus zu identifizieren, 
noch bedeutet „Differenztheorie" per se, einen essenzialistischen Ansatz zu vertreten. 
Schließlich arbeiten auch explizit essenzialismuskritische Ansätze, wie beispielsweise 
Derridas Dekonstruktion, mit einem Konzept von Differenz.2 Damit soll bloß ange-
deutet werden, dass es in erster Linie nicht auf ein Pro oder Kontra Differenz oder 
Differenztheorie ankommt, sondern darauf, welchen Begriff von Differenz man ver-
wendet und wie er mit einer antiessenzialistischen Geschlechterkonzeption in Verbin-
dung zu bringen ist. 
Da meine Auseinandersetzungen mit zentralen Themen und Fragen der feministi-
schen Philosophie vor dem Hintergrund der Phänomenologie geleitet sind, lautet daher 
die Frage: Welche Möglichkeiten bietet die Phänomenologie, Differenz in nicht-
essenzialistischen Termini zu denken? Die Antworten auf diese Frage können selbst-
verständlich vielfältig ausfallen, je nachdem, auf welche Phänomenologie man sich be-
zieht und auch welchen Aspekt eines ausgewählten phänomenologischen Ansatzes man 
herausgreift. Ich werde mich in diesem Kapitel Merleau-Ponty zuwenden und einen 
Aspekt des Differenzbegriffs vorstellen, der in Zusammenhang steht mit seiner Phä-
' Es liegt in der Zwischenzeit schon eine ausreichende Anzahl von Studien vor, die sich kritisch und in 
überzeugender Weise mit den Essenzialismusvorwurfen an Irigaray auseinander setzen. Es sei daher 
verwiesen auf Schor 1992, Gallop 1988 (insbesondere das Kapitel „Lip Service"), Post! 2001b, Küster 
1996. 
2
 Einen guten Überblick über moderne Differenztheorien von Nietzsche bis Derrida unter Einbezug 
feministischer Philosophie (Irigaray, Kristeva) bietet nach wie vor Kimmerle 2000. 
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nomenologie der Wahrnehmung. Es wird zu zeigen sein, dass man auf Basis von Mer-
leau-Pontys wahrnehmungstheoretischem Ansatz ein Konzept der Differenz vorstellen 
kann, das vom Verdacht einer Essenzialisierung im Rahmen der philosophischen Ge-
schlechtertheorie befreit ist. Es handelt sich hierbei um ein Konzept der Differenz als 
Differenzierung. Thema dieses Kapitels ist also die Einführung und Darstellung eines 
Differenzmodells, das dem Prinzip der Differenzierung folgt. Ein solches Denken der 
Differenz kann nicht nur auf die Differenz von Frau und Mann angewandt werden, es 
kann in all jenen Fällen Geltung beanspruchen, in denen geschlechtliche Differenzen in 
irgendeiner Form Relevanz annehmen wie z. B. bei Intersexuellen, Transgender und 
Queer Identities. Die Differenz als Differenzierung ist also sowohl anwendbar auf 
intersystemische als auch intrasystemische geschlechtliche Ordnungen, also sowohl auf 
Differenzen als auch auf Differenzen innerhalb von Differenzen.3 
Im Kontext der philosophischen Geschlechterforschung bezeichnet der Ge-
schlechteressenzialismus, wie oben zitiert, im Wesentlichen den Ansatz einer Ge-
schlechtertheorie, der von einem zeitlich und kulturell unveränderlichen Wesen des 
Geschlechts ausgeht. Wenn also der Geschlechteressenzialismus im Wesentlichen 
durch den Faktor der Unveranderbarkeit des Geschlechts charakterisiert ist, so ist eine 
Geschlechtertheorie dann als antiessenzialistisch einzustufen, wenn sie den Faktor der 
Veränderbarkeit hinsichtlich dessen, was als Geschlecht zu gelten hat, berücksichtigt. 
Ein solcher Ansatz soll im Folgenden vorgestellt werden. Die Differenz der Geschlech-
ter, von der im Folgenden die Rede sein soll, bestimmt sich demzufolge nicht so sehr 
durch einen festzustellenden oder auszuweisenden Unterschied. Anstelle einer qualita-
tiven Bestimmung des Geschlechts soll das Augenmerk vielmehr auf jenen Aspekt ge-
lenkt werden, durch den die Differenz erst hergestellt wird. Dabei soll sich aber zeigen, 
dass die geschlechtliche Differenz nicht nur etwas ist, was einmal hergestellt werden 
muss oder für immer hergestellt werden kann, sondern etwas, was dauerhaft hergestellt 
werden muss und somit niemals an sein Ende kommt. 
Um den Aspekt der Differenz als fortwährende Differenzierung darzustellen, 
werde ich zwei Konzepte von Differenz unterscheiden. Ein solches Vorgehen soll ver-
deutlichen, worin das Spezifische eines Konzepts der Differenz als Differenzierung 
liegt. Vorausgreifend kann Folgendes festgehalten werden: Im ersten Fall denkt man 
die Differenz statisch als Unterschied, im zweiten Fall dynamisch als einen Prozess der 
Unterscheidung. Im ersten Fall handelt es sich um einen nicht phänomenologischen 
Ansatz, im zweiten um einen typisch phänomenologischen. 
3
 In dieser Hinsicht trifft sich dieses Konzept nicht nur mit poststrukturahstischen Geschlechterthco-
rien, die gan? zu Recht vor dem Hintergrund dualistischer Geschlechterkonzcptionen die Beachtung 
von Differenzen innerhalb einer geschlechtlichen Identität wie Frau oder Mann einfordern (Butler 
1999), sondern auch mit neueren Ansätzen innerhalb der Kulturtheone, die gleichfalls gegen ein dualis-
tisches Differenzdenken auf die Notwendigkeit einer Konzeptuahsierung einer „Differenz in der Dif-
ferenz" aufmerksam machen (vgl. Losch 2005, 29). 
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1 Differenz als Unterschied 
Die Essenzialismusproblematik tritt immer dann besonders in Erscheinung, wenn man 
Differenz als einen festzustellenden Unterschied auffasst. In diesem Fall werden entwe-
der explizit Kriterien bestimmt, denen zufolge der Unterschied festgestellt wird, oder 
man geht implizit von Vorannahmen aus, ohne sie kenntlich zu machen, und vollzieht 
mit deren Folie die Unterscheidung. Wenn beispielsweise die Medizin einen Unter-
schied zwischen „männlich" und „weiblich" feststellen will, wie etwa bei der pränatalen 
Diagnostik oder bei Geburt des Kindes, dann bedient sie sich des medizinischen Wis-
sens, dem zufolge die Anatomie zwischen männlichen und weiblichen Geschlechts-
merkmalen unterscheidet. Vorausgesetzt ist hier eine bestimmte und tradierte Kenntnis 
der Anatomie. Von besonderer Bedeutung ist selbstverständlich nicht nur das hierbei 
vorausgesetzte und zur Anwendung kommende Wissen, das gleichsam als Norm fun-
giert, sondern auch das methodische Vorgehen, das zur Feststellung eines Unterschieds 
führt. Für den Mediziner bzw. die Medizinerin ist das Neugeborene ein objektiver Ge-
genstand, der sich grundsätzlich in ein solches Procedere des Vergleichs einfügt bzw. 
diesem unterworfen werden kann. Er oder sie selbst nimmt in diesem naturwissen-
schaftlich als objektiv aufgefassten Vergleich einen Außenstandpunkt ein. Etwas oder 
jemand wird mit etwas anderem oder jemanden anderen verglichen, ohne dass der Ver-
gleichsstandpunkt methodisch mit ins Spiel käme. Nicht nur wird damit die Tatsache 
ignoriert, dass der oder die Vergleichende interpretierend in den Vergleich eingreift, 
also an der Konstruktion des Unterschieds partizipiert, indem er oder sie auf ein vorab 
festgelegtes Unterscheidungskriterium zurückgreift und dieses auf den Vergleichsge-
genstand anwendet. Dass etwas sich vom anderen unterscheidet, indem es in konkretem 
Bezug zu etwas anderem steht; dass jemand sich vom anderen unterscheidet genau in 
dem Maße, wie jemand auf den (oder die) andere bezogen ist, bleibt außerhalb der the-
oretischen Reflexion. Das etwas sich vom anderen unterscheidet, indem es in einem 
unmittelbaren Verhältnis vom Differierten steht, genau das ist das Thema der differen-
ziellcn Phänomenologie. 
Feministische Standpunkttheorien und die feministische Wissenschaftskritik ha-
ben die hier zur Debatte stehende Standpunktlosigkeit und das Kriterium der Objekti-
vität naturwissenschaftlichen Zugangs überzeugend in Frage gestellt/ Doch nicht nur 
die Naturwissenschaften und Ansätze innerhalb der klassischen Philosophie, auch die 
philosophische Geschlechtertheorie und feministische Theorie bieten immer wieder 
Differenztheorien auf, die die Differenz als einen festzustellenden Unterschied denken. 
Die Frauen- und Geschlechterforschung der siebziger und achtziger Jahre ist zu einem 
nicht unwesentlichen Teil durch ein solches Vorgehen gekennzeichnet gewesen. Die 
frühe Care-Ethics der achtziger Jahre beispielsweise, die die These zweier unterschied-
licher gcschlechtsspezifischer Moralen aufstellte, fußt nicht nur auf der Annahme zwei-
4
 Fur die feministische Wissenschaftskritik siehe z. B. Hankinson/Nelson 1996, Code 1993, Singer 
2005. 
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er divergenter geschlechtlicher Identitäten. Der Unterschied zweier Moralempfindun-
gen speist sich unter anderem aus empirischen Untersuchungen, die somit zwei unter-
schiedliche geschlechtliche Identitäten voraussetzen und mittels einer Vergleichsper-
spektive äußerlich mit den Qualitäten unterschiedlicher Moralempfindungen ausstat-
ten.5 
Die Art, einen Unterschied festzustellen, ist nichts der naturwissenschaftlichen 
Perspektive Spezifisches, vielmehr ist das Vergleichen von mindestens zwei separaten 
Gegenständen eine gängige Praxis im Alltag. Auch hier wird nicht selten ein Unter-
schied festgestellt, ohne dass man in der Regel sich selbst als interpretativen Part mit 
einbezieht. Die lebensweltliche Erfahrung zeigt außerdem, dass man nicht nur immer 
wieder in einer Außenperspektive zwei Geschlechter miteinander vergleicht und einen 
Unterschied festhält, ohne sich selbst als Urheberin der Unterscheidung zu erkennen 
zu geben. Die alltägliche Erfahrung ist gleichfalls geprägt von der Erfahrung, in der man 
sich selbst von anderen unterscheidet, ohne dass man diesen Vorgang des Sichunter-
scheidens oder die Unterscheidung bzw. die Differenz auf etwas zurückführt, an dem 
man selbst beteiligt ist. Die explizite Hinwendung oder Reflexion auf die Tatsache, dass 
ich selbst in Bezug zu den anderen an der Differenzerfahrung beteiligt bin, stellt sogar 
eher einen Sonderfall der konkreten Differenzerfahrung dar, da die Differenzerfahrun-
gen zumeist unbewusst gemacht werden und nur in Grenzfällen als solche bewusst 
werden. Erfahrungen von Andersheit oder Differenz (ich unterscheide mich von ande-
ren, andere unterscheiden sich von mir) bilden zu einem Großteil anonyme Funktionen 
in dem Sinne, dass sie normalerweise nicht eigens als hergestellte oder mit konstituierte 
gewahr werden. 
Und auch die jüngste institutionell verankerte europäische Geschlechterpolitik ba-
siert auf der Zweigeschlechtlichkeit und geht folglich von der Annahme aus, dass es 
zwei Geschlechter gibt, deren Verhältnis zueinander empirisch zu eruieren ist. Beispiel 
dafür ist der Ansatz des von der Europäischen Gemeinschaft implementierten Gender 
Mainstreaming, der - obwohl durch die Begriffsverwendung „Gender" eine gewisse 
Unbestimmtheit hinsichtlich der Frage des Geschlechts angezeigt ist - auf der Idee der 
Zweigeschlechtlichkeit beruht, also auf der Annahme zweier Geschlechter: Mann und 
Frau.' Artikel 2 und 3 des Vertrags zur Gründung der Europäischen Gemeinschaft 
formulieren den Grundsatz der „Gleichstellung von Männern und Frauen".7 Das deut-
sche Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend empfängt auf ihrer 
Gender-Mainstreaming-Homepage ihre Webbesucherinnen mit der Gender-Mainstrea-
ming-Definition: „Gender Mainstreaming bedeutet, bei allen gesellschaftlichen Vorha-
3
 Zu den unterschiedlichen Positionen der Care-Ethics, den Theorien der Gcschlcchtermoral innerhalb 
der feministischen Ethik und einer differenzierten feministischen Kritik daran zu damaligem Stand 
siehe insbesondere Nagl-Docekal/Pauer-Studer 1993. 
'' Nicht hingegen seien grundsätzlich solche Ansätze als politische Mittel zur Behebung von Geschlech-
terungleichheiten und -diskriminierungen in Frage gestellt. Solche politischen Instrumentarien sowie 
empirische Forschungen zur Geschlechterungleichheit haben ihren Sinn, wenn vielleicht auch nur 
temporär. Doch als theoretische Konzepte bleiben sie aus den genannten Gründen suspekt. 
7
 Siehe http://europa.eu.int/comm/employmcnt_social/equ_opp/treaty_dc.html [5. 3. 2005J. 
253 
ben die unterschiedlichen Lebenssituationen und Interessen von Frauen und Männern 
von vornherein und regelmäßig zu berücksichtigen, da es keine geschlechtsneutrale 
Wirklichkeit gibt."" Gender Mainstreaming kann damit zwar als politisches Instrumen-
tarium zur Evaluierung und möglicherweise Beseitigung von Geschlechterungleichhei-
ten dienen - als ein analytisches Instrumentarium, das sich der Frage widmet, wie es zu 
Männern und Frauen oder zu den Bedeutungen von „männlich" und weiblich" bzw. zur 
Differenz der Geschlechter kommt, kann es nicht dienen. Wenn also nicht nur die 
konkrete Geschlechterpolitik, sondern insbesondere philosophische Geschlechtertheo-
rien in diesem Sinne Geschlechter voraussetzen, dann sind sie unweigerlich mit folgen-
dem Problem belastet: Sie setzen voraus, was sie eigentlich erklären müssten. 
Jedes Unternehmen, das sich der Praxis eines vergleichenden Unterschieds ver-
schreibt, geht davon aus, dass es zwei eindeutig zu unterscheidende Vergleichselemente 
gibt. Und es ist hier, dass man sich damit unweigerlich in das Zentrum eines Essenzia-
lismus begibt. „Männer" und „Frauen" werden als positive Entitäten gehandelt, sie bil-
den gewissermaßen das Material, hinter das nicht weiter zurückgegangen wird, sondern 
von dem ausgehend der Vergleich unternommen wird. Der Essenzialismus des Ge-
schlechts kann daher auch als eine Art Positivismus des Geschlechts bezeichnet wer-
den.' 
Die Phänomenologie geht von vornherein einen anderen Weg. Und Merleau-
Ponty spricht diesbezüglich eine deutliche Sprache. In einer Notiz aus Das Sichtbare 
und das Unsichtbare vom Dezember 1959 hält er fest: „Kritik an der positiven Bedeu-
tung" (SuU 284)! Die „positive Bedeutung" wäre eine dem Gegenstand selbst anhaf-
tende, immanente Bedeutung, d. h. eine Bedeutung, die der „Gegenstand" nicht von 
woanders bzw. in Bezug auf etwas anderes her erhielte. Sie ist in sich autonom und 
abgeschlossen, vollständig bestimmt und selbstverständlich auch unveränderbar. Sie 
ruht in sich und bleibt blind auch gegenüber den Konstrukteurinnen dieser Bedeutun-
gen. Die Frage nach der Veränderbarkeit von Bedeutungen bleibt bei einem solchen 
Denken in Positivitäten im Vorhinein ungestellt und folglich unbeantwortet. Die Lö-
sung bestünde demzufolge nicht nur in einer Entessenzialisierung, sondern auch einer 
Entpositivierung des Geschlechts. Dies ist der Ansatz einer Phänomenologie, die sich 
im Ausgang des Problems der Ordnungen positiver Bedeutungen einer differenziellen 
Phänomenologie verschreibt, wie sie im Folgenden anhand von Merleau-Ponty vorge-
stellt werden soll.10 Wir betreten das Feld von Differenztheorien, die die Differenz 
8
 Siehe http://www.gender-mainstreaming.net/ [5. 3. 2005]. 
' Die „Suche nach Wesenheiten [...], die umso reiner sind, als derjenige, der sie sieht, nicht an der Welt 
teilhat, und die man infolgedessen vom Hintergrund des Nichts aus betrachtet", ist Merleau-Ponty 
zufolge eine „Spielart" des Positivismus (vgl. SuU 168). Wenn man dennoch von Positività! sprechen 
muss, so im Sinne einer „relative[n] Positivität des Wahrgenommenen" (ebd., 273), das heißt einer 
Sinnlichkeit, die nicht aufhört, „vieldeutig und transparent zu sein" (ebd.). 
10
 Den Ausdruck „differenzielle Phänomenologie" findet man beispielsweise bei Bernhard Waldenfels. 
Er ist insofern geeignet, als er als Titel eines phänomenologischen Programms sich von anderen For-
men von Phänomenologie deutlich abhebt, wie z. B. transzendentale Phänomenologie, eidetische 
Phänomenologie. 
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nicht mehr unter dem Aspekt des Unterschieds, sondern demjenigen der Unterschei-
dung betrachten. 
2 Differenz als Unterscheidung 
Wer von der Differenz oder Differenzen spricht - einmal als Zweiheit, einmal als Plura-
lität -, könnte dem Verdacht ausgesetzt sein zu behaupten, dass es die Differenz oder 
die Differenzen gibt. Schon die Rede von der Differenz oder den Differenzen birgt das 
Problem in sich, von etwas auszugehen, was eigentlich erst geklärt werden müsste. Gibt 
es die sexuelle Differenz (im Sinne einer Zweiheit)? Gibt es sexuelle Differenzen (im 
Sinne von Mehrheit)?" Oder setzt die Differenz bzw. setzen die Differenzen nicht 
etwas voraus, was die Differenz oder Differenzen erst konstituiert? Und was sollte das 
sein? Was ist jenes Konstituierende, das zur Konstitution von Differenz und Differen-
zen beiträgt? Wie muss ein Differenzmodell aussehen, das nicht vorab schon von (min-
destens) zwei bestehenden differenten Teilen ausgeht, die nur mehr festzustellen und 
zu beschreiben sind, und somit im Verdacht eines essenzialistischen Ansatzes steht? 
Wenn Merleau-Ponty in einer seiner Notizen aus Das Sichtbare und das Unsichtba-
re festhält, dass man über die Differenz nachdenken müsse, nämlich über „die Zwei, das 
Paar" (SuU 276; Übersetzung verändert12), wie es heißt, so in erster Linie im Sinne des 
„Aufkommen[s] der Differenz" (ebd.). Das Interesse gilt hier also nicht so sehr der 
Differenz selbst, als wäre sie immer schon vorhanden, als dem Aufkommen der Diffe-
renz (avènement de la différence), also dem, was der Differenz als einem festzustellen-
" So wenig die Annahme einer sexuellen Differenz im Sinne einer Zweigeschlechtlichkeit insbesondere 
im Poststrukturalismus als unproblematisch galt, so wenig musstc auch die Annahme von Differenzen 
im Sinne einer plunformen Geschlechtlichkeit, die in einer bloßen Vervielfältigung sexueller Differen-
zen bestünde, mit Selbstverständlichkeit hingenommen werden. So hat etwa Irena Sgier von einer 
„Überwindung der Binantät durch Pluralisierung" gesprochen (Sgier 1994, 123). Doch dieser kon-
struktivistische Ansatz bleibt in jedem Falle erklarungsbedurftig, da damit das vermeintliche „Prob-
lem" der Differenz in quantitativer Weise bloß vervielfältigt zu werden scheint (siehe dazu Giuliani 
2001). - Selbst neuere Differenzkonzepte wie das aus den Kulturwissenschaften stammende, recht viel 
versprechende Konzept der Transdifferenz (siehe Allolio-Näcke/Kalscheuer/Manzeschke 2005), das 
meiner Ansicht nach ohne Weiteres auf die Geschlechterforschung übertragen werden kann, baut 
letztlich auf einem Begriff der Differenz auf. Einer der Initiatoren des Transdifferenzkonzepts defi-
niert Transdifferenz wie folgt: Transdifferenz bezeichnet „all das Widerspenstige, das sich gegen die 
Einordnung in die Polarität binarer Differenzen sperrt, weil es gleichsam quer durch die gezogene 
Grenzlinie hindurch geht und die ursprünglich eingeschriebene Differenz ins Oszillieren bringt, ohne 
sie jedoch aufzulösen. Der Begriff der Transdifferen? stellt die Gültigkeit binärer Differenzkonstrukte 
in Frage, bedeutet jedoch nicht die Aufhebung der Differenz. Das heißt, dass Differenz gleichzeitig 
eingeklammert und als Referenzpunkt beibehalten wird: Es gibt keine Transdifferenz ohne Differenz" 
(Losch 2005, 27). Transdifferenz ware demnach nicht mit einer eventuellen Postdifferenz zu verwech-
seln, die die Differenz verleugnet. 
'" Vgl.: „Réfléchir sur le deux, hpaire" (frz. 270). 
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den Unterschied vorausgeht, dem Anfang der Differenz bzw. dem, was die Differenz in 
Gang setzt. 
So sehr man zwischen dem Merleau-Ponty des Spatwerks Das Sichtbare und das 
Unsichtbare und dem Merleau-Ponty seines Hauptwerks der Phänomenologie der Wahr-
nehmung unterscheiden muss" - und Merleau-Ponty selbst hat sich spater kritisch mit 
seiner Phänomenologie der Wahrnehmung auseinander gesetzt und sich teils von ihr 
abgesetzt -, so sehr knüpft er mit der oben genannten Fokussierung auf das Aufkom-
men an ein altes Motiv aus der Phänomenologie der Wahrnehmung an, nämlich an die 
Frage nach dem Sinn in statu nascendi, dem Sinn im Zustande seines Entstehens, wort-
wörtlich übersetzt: seines Geboren- oder Erzeugtwerdens." Es ist gleichsam das Ziel 
und ihrem eigenen Verstandnis zufolge die eigentliche Aufgabe der Phänomenologie, 
„den Sinn von Welt und Geschichte zu fassen in statu nascendi" (PhW 18). Von wessen 
Sinn oder Bedeutung man genau genommen auch immer sprechen wollte, handelt es 
sich um den Sinn von Welt und den Sinn von Geschichte - oder um den Sinn von Ge-
schlecht und Geschlechtlichkeit, wie hinzuzufügen ware -, stets sollte der Moment des 
Entstehens im Vordergrund stehen. 
Indem nach dem Auflsommen der Differenz gefragt wird, wird der Differenz eine 
geschichtliche und zeitliche Dimension zugrunde gelegt. Die Differenz wird nicht 
mehr als ein statischer Unterschied, sondern als ein dynamischer Prozess fortwahren-
der Unterscheidung verstanden. Sie wird nicht als ein festzustellender Unterschied 
gedacht, sondern als eine kontinuierlich hergestellte Unterscheidung. Genau genom-
men geht es um die Frage nach der „Möglichkeit der Unterscheidung" („possibilité de 
discrimination") (SuU 276; frz. 270), wie es an derselben Stelle heißt. 
Wenn ich hier von der Differenz als Unterscheidung spreche, dann mochte ich mit 
dem Substantiv „Unterscheidung" die Qualität der Bewegung, das heißt den Aspekt des 
dynamischen Prozesses des Unterscheidens betonen bzw. das, was Derrida in der 
Grammatologie treffend als „die Differenz in ihrer aktiven Bewegung" bezeichnet hat 
(Derrida 1994a, 248). Im Unterschied dazu tritt beim deutschen Substantiv „Unter-
schied" semantisch nicht so sehr der Prozess des Unterscheidens hervor als vielmehr 
das Unterschiedene, also das, was in einem Prozess des Unterscheidens gegebenenfalls 
sein Resultat ist: der in einem Prozess des Unterscheidens festgestellte Unterschied.15 
13
 Zu den unterschiedlichen Phasen b7w. Orientierungen im Merleau-Ponty'schcn Werk siehe Waldcn-
fels 1985, 56-75 (Kap. „Phänomen und Struktur bei Merleau-Ponty"). 
14
 Es ist wohl genau jener Aspekt, der Merleau-Ponty eher zu den Phanomenologcn der Natalità! denn 
zu den Phanomenologen der Mortalität zahlen lasst und der auch den Grund dafür abgibt, dass er am 
ehesten mit phanomenologisch-hermeneutischen Ansätzen, die wie Hannah Arendt oder Adriana 
Cavarero die Geburtlichkeit zu einem philosophischen Denkmotiv erheben, in Verbindung zu bringen 
ist. 
15
 So mag es verwundern, dass der feinsinnige Sprachkunstler Heidegger in Identität und Different 
gerade fur jenes differierende Moment der Differenz hinsichtlich seiner Konzeption der ontologischen 
Differenz das Wort „Unter-Schied" benutzt, freilich mit Bindestrich (Heidegger 2002, 56 f.), womit 
jedoch annähernd das Gleiche gemeint sein soll wie die Differenz als Differenzierung. Zu Heideggers 
Gebrauch und seiner Hcrlcitung des Wortes „Unter-Schied" siehe auch seine Ausfuhrungen im Zuge 
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Wenn ich im Folgenden von der Differenz als Unterscheidung spreche, dann in dem 
Sinne, das etwas sich von etwas anderem unterscheidet und nicht, dass jemand etwas 
von etwas anderem unterscheidet. Mit der Differenz als Unterscheidung ist die im Titel 
ausgesprochene Differenz als Differenzierung gemeint. Auch das Wort „Differenzie-
rung" bezeugt das Prozesshafte, auf das es mir hierbei ankommt, auf jenen Prozess, in 
dem es zur Differenz kommt und nicht im Zuge dessen jemand die Differenz lediglich 
feststellt." 
Doch was ist jenes Aufkommen der Differenz, von dem Merleau-Ponty meint, 
dass es „der Differenz" vorausgeht oder, besser gesagt: ihr zugrunde liegt? Wo findet 
jenes Aufkommen der Differenz statt? Oder wenn die Frage nach dem Ort und der 
Örtlichkeit im Grunde falsch gestellt ist: Was ermöglicht es, dass so etwas wie die Dif-
ferenz als Differenz überhaupt zustande kommt? Was kann als dieses „Aufkommen" 
der Differenz bezeichnet werden? Welche Möglichkeiten bietet die Phänomenologie, 
die Differenz in ihrem Zustande des Entstehens oder Geborenwerdens zu denken? 
Welches Denkmodell liegt dem Denken der Differenz als Differenzierung zugrunde? 
Um diese Frage zu beantworten, muss auf den für die Phänomenologie zentralen Beg-
riff des Horizonts verwiesen werden. Von ihm aus kann die Frage nach dem Aufkom-
men der Differenz beantwortet werden. 
Der Begriff des Horizonts wurde in der Phänomenologie im Rahmen einer phä-
nomenologischen Theorie der Wahrnehmung entwickelt und hier insbesondere am 
Beispiel der Dingwahrnehmung näher bestimmt. Nimmt man Husserls Abschnitte zur 
Analyse der Wahrnehmung aus seiner Vorlesung von 1925/26 über die „Grundproble-
me der Logik", so bestimmt er den Horizont als das „eigentlich Nichtwahrgenomme-
ne" im „eigentlich Wahrgenommenen" (Analysen zu passiven Synthesis, Hua XI, 4). 
Aufgrund der Perspektivität der Wahrnehmung können immer nur Aspekte eines Ge-
genstandes wahrgenommen werden, andere bleiben hingegen unwahrgenommen. Die 
„unsichtbare Rückseite" gehört zur Wahrnehmung des Gegenstandes, der mir nur seine 
der Interpretation des Gedichts „Ein Winterabend" von Georg Trakl in Unterwegs zur Sprache (Hei-
degger 1982, 24 ff.). 
" Eine ähnliche begriffliche Unterscheidung findet man in der gegenwartigen soziologischen Ge-
schlechterforschung in Deutschland. So verwendet Regine Gildemeister nicht nur die Unterscheidung 
von „Geschlechterdifferenz" und „Geschlechterdifferenzierung", sondern auch diejenige von „Unter-
schied" und „Unterscheidung" (siehe Gildemeister 2004). Im ersten Fall handelt es sich um einen 
Ansatz von Geschlechterforschung, der auf Unterschieden zwischen den Geschlechtern aufbaut und 
historisch mit der frühen Geschlechterforschung seit den 70er Jahren zusammenfallt. Die Geschlech-
terdifferenz ist unhinterfragter Ausgangspunkt vielfaltiger Untersuchungen über die Geschlechter-
Ungleichheit. Im zweiten Fall geht es nicht mehr um Unterschiede, sondern „um die Art ihrer Herstel-
lung" (ebd., 30). Diese Geschlechterforschung ist mit den in den 80er und 90er Jahren einsetzenden 
konstruktionstheoretischen Ansätzen in Verbindung zu bringen. Deren Vertreterinnen gehen von der 
sozialen Konstruktion des Geschlechts aus. Anders jedoch als in dieser Arbeit wird im Rahmen der 
sozialwissenschaftlichen Geschlechterforschung das Augenmerk auf eine Analyse sozialer Praktiken 
gelegt und die These von der sozialen Konstruktion von Geschlecht durch empirische Forschungen 
wie die qualitative Auswertung von Interviews untermauert. - Zur Unterscheidung von Geschlechter-
unterschied und Gcschlechterunterscheidung siehe auch Kelle 1999. 
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Vorderseite zeigt. Nach Art eines „Mitbewußthabens von anderen Seiten" (ebd.) gehö-
ren jedoch die nicht wahrgenommenen oder auch die „noch nicht wahrgenommenen" 
Seiten (Cartesianische Meditationen, Hua I, 82) zu ein und derselben Wahrnehmung. Sie 
sind „mitgemeint" (vgl. ebd.). Nur so lässt sich im Übrigen erklären, dass die perspek-
tivische Ansicht eines Gegenstandes χ in der Regel ein „identisches x" (Hua XI, 6) 
bleibt, also dass die perspektivische Wahrnehmung nicht nur einzelne Fragmente des 
wahrgenommenen Gegenstandes erfasst, sondern den Gegenstand als solchen, ein­
schließlich seine aktuell gerade nicht wahrgenommenen Seiten, das „Vollding", wie 
Husserl sagt, „das noch andere Seiten hat, Seiten, die nicht in dieser, sondern in anderen 
Wahrnehmungen zur eigentlichen Wahrnehmung kommen würden" (ebd., 4). Zur 
Horizonthaftigkeit der Wahrnehmung eines Wahrnehmungsgegenstandes gehören die 
dem Wahrnehmungsgegenstand selbst angehörigen nicht aktuell sichtbaren Seiten wie 
die Innen- oder Rückseite des gesehenen Gegenstandes („Innenhorizont"), aber auch 
solche, die nicht dem Gegenstand im engeren Sinn zugehören, aber ihn umgeben, etwa 
das räumliche Umfeld des Wahrnehmungsgegenstandes („Außenhorizont") (Hua XI, 6 
f.). Husserl weitet schließlich den Horizont im Rahmen seiner Studien zur Lebenswelt 
auf die Welt, nämlich die Welt, in der wir leben, überhaupt aus und verallgemeinert ihn 
zu einem „Welthorizont" im Sinne eines Horizonts aller möglichen Erfahrung (Knsis, 
Hua VI, 141, 148). 
Es sind vor allem zwei Aspekte, die die Idee der Horizonthaftigkeit der Wahrneh-
mung so interessant machen und die für eine nicht essenzialistische Geschlechtertheo-
rie fruchtbar gemacht werden können: erstens die konstituierende Funktion des Hori-
zonts. Er ist ein Unsichtbares des Sichtbaren." Wahrnehmung funktioniert demzufolge 
nicht dadurch, dass ich einmal den in Perspektive gegebenen Gegenstand in seinen 
Teilaspekten betrachte, dann seine Horizonte, um auf diese Weise ein möglichst voll-
ständiges Bild vom Wahrnehmungsgegenstand zu erhalten. Der Horizont ist nicht 
etwas der Wahrnehmung Äußerliches, sondern etwas ihr Inhärentes. Der Horizont 
kommt der Wahrnehmung nicht äußerlich hinzu, sondern ist Teil der Wahrnehmung. 
Was aktuell in der Wahrnehmung gegeben ist, verweist auf das nicht aktuell Wahrge-
nommene. Aktualität und Potenzialität sind nach Husserl zwei Momente ein und des-
selben Phänomens: Im aktuell Wahrgenommenen ist das potenziell Wahrgenommene 
in „Form einer Vorzeichnung" (Hua XI, 6) enthalten. Das Cogito erschöpft sich nicht 
in der Betrachtung einzelner hintereinander folgender Cogitata: „Vielmehr imp l i -
z ie r t jede A k t u a l i t ä t ihre P o t e n t i a l i t ä t e n " (Cartesianische Meditationen, 
Hua I, 81). In der aktuellen Wahrnehmung ist eine weitere Wahrnehmung potenziell 
enthalten. Aktualität und Potenzialität sind durch eine Verweisstruktur miteinander 
verbunden. 
17
 Genau diese Idee wird Merleau-Ponty spater in seinem Hauptwerk Das Sichtbare und das Unsichtbare 
naher bestimmen. Dass die Horizonthaftigkeit vorzugsweise an der Anschauung, d. h. der visuellen 
Wahrnehmung, exemplifiziert wird, kann zwar kritisch angemerkt werden, aber wenn vom Unsichtba-
ren im Sichtbaren gesprochen wird, dann sollte das eher im exemplarischen und daher übertragbaren 
Sinne verstanden werden. 
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Zweitens ist der „Charakter der Unbestimmtheit" des Horizonts (Hua XI, 8) und 
damit zusammenhängend die „Offenheit" des Horizonts von entscheidender Bedeu-
tung:18 „Dieses Offenlassen ist vor den wirklichen Näherbestimmungen, die vielleicht 
nie erfolgen, eben das, was den Horizont ausmacht" (Hua I, 83). Insofern der Horizont 
in der Wahrnehmung nicht selbst direkt in den Blickpunkt gerät, ist er durch eine prin-
zipielle Unbestimmbarkeit charakterisiert. Obwohl der Horizont per definitionem als 
Hintergrundphänomen stets im Hintergrund bleibt und als solcher mit wahrgenommen 
ist, kann er nicht selbst Gegenstand der Bestimmung werden, es sei denn auf Kosten 
eines neuen Horizonts, da sich in dem Moment des Versuchs einer Bestimmung des 
Horizonts neue Horizonte öffnen. Beschreibe ich den Hintergrund, wird der Vorder-
grund zum Hintergrund. „Zu jedem Dingerscheinenden einer jeden Wahrnehmungs-
phase gehört ein neuer Leerhorizont, ein neues System bestimmbarer Unbestimmtheit, 
ein neues System von Fortschrittstendenzen mit entsprechenden Möglichkeiten, in 
bestimmt geordnete Systeme möglicher Erscheinungen einzutreten, möglicher Aspekt-
verläufe mit untrennbar zugehörigen Horizonten, die in einstimmiger Sinnesdeckung 
denselben Gegenstand als sich immer neu bestimmenden zu wirklicher, erfüllender 
Gegebenheit bringen würden" (Hua XI, 6). 
Die von der Phänomenologie hinsichtlich des Horizonts eines Gegenstandes auf 
den Begriff gebrachte prinzipielle Unbestimmbarkeit, hat Judith Butler auf ganz ähnli-
che Weise hinsichtlich der Frage nach der Bestimmbarkeit der Identität zur Sprache 
gebracht, freilich ohne selbst auf die Phänomenologie zu verweisen: „Auch die Theo-
rien feministischer Identität, die eine Reihe von Prädikaten wie Farbe, Sexualität, 
Ethnie, Klasse und Gesundheit ausarbeiten, setzen stets ein verlegenes ,usw.' an das 
Ende ihrer Liste. Durch die horizontale Aufzählung der Adjektive bemühen sich diese 
Positionen, ein situiertes Subjekt zu umfassen; doch gelingt es ihnen niemals, vollstän-
dig zu sein" (Butler 1991, 210). Dies ist eine bemerkenswerte Beobachtung, nicht zu-
letzt deshalb, weil man sie in Verbindung setzen kann zu dem, was die Phänomenologie 
mit dem Begriff des Horizonts zum Ausdruck bringen wollte. Tatsächlich stellt sich bei 
konkreten Versuchen der Bestimmung nicht nur die Frage, wo man ansetzt, welche 
Kriterien beispielsweise eine solche Bestimmung anleiten, sondern stets auch die Frage, 
wo denn die Bestimmung eigentlich aufhört, das heißt die Frage, welche zusätzlichen, 
bislang nicht berücksichtigten Kriterien unter Umständen bei einer solchen Bestim-
mung angewendet werden sollten." Wie in der Phänomenologie wird die Tatsache der 
18
 Auf diesen Aspekt des Horizonts und seine Bedeutung für eine phänomenologische Theorie der 
Geschlechthchkeit bin ich naher eingegangen im Kapitel „Anonyme Geschlechtlichkeit". 
" So ist beispielsweise in Bezug auf die Geschlechtsbestimmung in der Medizin die Unterscheidung in 
primäre, sekundäre und tertiäre Geschlechtsmerkmale eine medizinhistorisch betrachtet junge Unter-
scheidung. Dazu gehört auch die jüngste Unterdifferenzierung der primären Geschlechtsmerkmale in 
das anatomische, morphologische, chromosomale, gonadale und hormonelle Geschlecht, die wiederum 
vom Stand der aktuellen Hormonforschung oder der Entdeckung des Chromosomensatzes usw. ab-
hangt. Wie sehr die Biologie trotz allem nur bedingt eindeutige Diagnosen zur Geschlechtsbestim-
mung liefern kann, zeigt sehr gut Christiansen, indem sie auf die Unterschiede bei der Bestimmung des 
Geschlechts in chromosomaler, gonadaler, hormonaler und morphologischer Hinsicht aufmerksam 
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niemals erschöpfenden Bestimmung, die Butler hier im Grunde anspricht, nicht negativ, 
sondern positiv gedacht, das heißt nicht als reiner Mangel ausgelegt.20 Das aus Verle-
genheit angehängte „usw." ist für sie nicht - oder genau genommen nicht nur - Zeichen 
eines Mangels, sondern - wie in der Phänomenologie der Horizont - Zeichen eines 
Überschusses, der auch für eine feministische Theorie der Identität fruchtbar gemacht 
werden kann: „Tatsächlich ist es ebenso ein Zeichen der Erschöpfung wie ein Zeichen 
für den unbegrenzten Bezeichnungsprozeß selbst. Dieses ,usw.' ist das supplément'", der 
Überschuß, der zwangsläufig jeden Versuch, die Identität ein für allemal zu setzen, 
begleitet. Dennoch bietet sich dieses unbeschränkbare et cetera als neuer Ausgangs-
punkt für die feministische politische Theorie an" (ebd.). Gerade weil Bezeichnungs-
prozesse vor die Tatsache einer strukturell niemals erschöpfenden Bezeichnung gestellt 
sind, besteht die Möglichkeit von Signifikationen oder Resignifikationen. Was sich 
vordergründig als Unzulänglichkeit zu erkennen gibt, kann positiv gewendet werden: 
Die strukturelle Unzulänglichkeit einer vollständigen Bezeichnung ist eine Bedingung 
der Bezeichnung selbst. Nicht zufällig verweist Butler an dieser Stelle mit dem franzö-
sischen „supplément", das sie mit dem Überschuss (engl, excess) identifiziert, indirekt 
auf Jacques Derrida, der das „supplément" in der Crammatologie wie folgt definiert: 
„Das Supplement fügt sich hinzu, es ist ein Surplus; Fülle, die eine andere Fülle berei-
chert, die Überfülle der Präsenz" (Derrida 1994a, 250)." Man kann also sagen, dass das 
von Butler so bezeichnete „verlegene usw." wie Husserls Offenheit des Horizonts mit 
seinen unbestimmten „x für nähere Bestimmung" (Hua XI, 7) System hat. System inso-
fern, als es nicht so sehr eine Mangelhaftigkeit bezeichnet (z. B. den Mangel an gutem 
Willen, noch weitere Differenzen auf zutun), sondern eine Möglichkeit, darstellt, die 
noch zu verwirklichen ist. 
Das, was die Phänomenologie zum Modell von Gegenstand und Horizont sagt, ist 
in der Gestalttheorie das Modell von Figur und Grund oder von Thema und themati-
schem Feld, wie es bei Aron Gurwitsch heißt (Gurwitsch 1975, 271 ff., 258 ff.). Wie ein 
Gegenstand nach Ansicht der Phänomenologie nur vor einem Hintergrund zur Er-
scheinung kommen kann, geht die Gestalttheorie davon aus, dass sich eine Figur von 
seinem ihm zugehörigen Feld abhebt. Es ist kein Geheimnis, dass Merleau-Pontys Phä-
macht (Christiansen 2001). So sind beispielsweise die Kriterien fur das hormonale Geschlecht nicht so 
eindeutig wie beim chromosomalen Geschlecht (ebd., 21), da beide Geschlechter Gestagene, Ostroge-
ne und Androgene im Blut aufweisen und der Unterschied der Geschlechter also nur am Wert der 
Konzentration gemessen wird. 
20
 Da Butler die Frage nach der Konstitution von Geschlecht in erster Linie sprachphilosophisch aufbe-
reitet, spricht sie vorzugsweise weniger von Bestimmung als von Bezeichnung (engl, signification). Der 
Sache nach handelt es sich aber um ein und dasselbe: Jede Bezeichnung ist eine Bestimmung, und jede 
Bestimmung geht mit einer Bezeichnung einher. 
21
 Hinweise darauf, dass Butler die von Derrida aber eigentlich intendierte, wenngleich auch untrennba-
re Doppeldeutigkeit von „Supplement" berücksichtigt (siehe ebd.), gibt es nicht. Derrida versteht 
unter dem Supplement sowohl Überschuss als auch Ersatz (ebd.). Butler bezieht sich an dieser Stelle 
nur auf die erste Bedeutung: den Überschuss (frz. surplus). 
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nomenologie stark von der Gestalttheorie beeinflusst ist.22 Mehr als vielleicht bei jedem 
anderen Phanomenologen ist die Gestalttheorie fur ihn ein Partner im Unternehmen 
einer Phänomenologie der Wahrnehmung.23 Gestalt hat für ihn innerhalb seiner phä-
nomenologischen Weltbildes folgende Funktion: „Sie ist nicht Bedingung der Möglich-
keit der Welt, sondern Erscheinen der Welt selbst, nicht Erfüllung, sondern Entstehung 
einer Norm" (PhW 85). Sie ist genau jenes Moment, in dem etwas zur Erscheinung 
oder zur Existenz kommt, als jene Bedeutung in statu nascendi, der Merleau-Ponty in 
seiner Phänomenologie wesentlich auf der Spur ist. 
Was sich laut Phänomenologie zwischen dem Gegenstand und dem Horizont oder 
laut Gestalttheorie zwischen Figur und Grund abspielt, kann nun als ein Prozess der 
Differenzierung beschrieben werden. Etwas hebt sich vor seinem Hintergrund ab, wobei 
sich Figur und Hintergrund gegenseitig bedingen: keine Figur ohne Hintergrund und 
kein Hintergrund ohne Figur. Nicht Figur und Hintergrund ergeben einen Sinn, als 
waren Figur und Hintergrund bloß zusammenzuzahlen (additiver Sinn), sondern zwi-
schen Figur und Hintergrund entsteht Sinn (differenzieller Sinn), indem sich beide 
aufeinander beziehen und nur durch ihren Bezug zueinander konstituieren. Etwas oder 
jemand hebt sich von etwas oder jemandem anderem ab, nicht jemand oder etwas hebt 
das eine vom anderen ab. Von einer „Selbstorganisation" des Sinns zu sprechen (Wai-
denfels 1985, 58), ware insofern nicht verfehlt, als zur Herstellung von Sinn keine äu-
ßerliche Instanz vonnöten ist, die der Gestalt einen Sinn aufoktroyiert. Im Unterschied 
zur Differenz als Unterschied resultiert die hier gemeinte Differenz nicht aus zwei 
schon anfanglich unterschiedenen Positivitaten, die äußerlich und durch eine dritte 
Instanz in Bezug zueinander gesetzt werden. Die Differenz, von der hier die Rede ist, 
ist das Resultat eines Differenzierungsgeschehens, das selbst als „Instanz der Sinnbil-
dung" (ebd., 68) fungiert. Eine einmal gebildete und gleich bleibende, also endgültige 
Sinnbildung kann nicht angenommen werden, da, wie bereits erwähnt wurde, die Hori-
zonthaftigkeit in ihrer grundsatzlichen Offenheit unbestimmbar bleibt, also nie restlos 
eingeholt und bestimmt werden kann. Man muss aufgrund dessen vielmehr von einer 
22
 Mit der Gestalttheorie hat sich Merleau-Ponty bereits in seinem frühesten „Arbeitsentwurf über die 
Natur der Wahrnehmung" von 1933, einem Stipendiumsantrag fur die Caisse Nationale des Sciences in 
Paris, beschäftigt (siehe dazu Wiesing 2003). Zur Zeit der Arbeit an Das Sichtbare und das Unsichtbare 
hat sich Merleau-Ponty ungebrochen mit der Gestalttheonc auseinander gesetzt. So ist etwa Gur-
witsch' Studie Das Bewußtseinsfeld (ursprunglich 1957 auf Franzosisch erschienen) fur Das Sichtbare 
und das Unsichtbare von besonderer Wichtigkeit, wie Merleau-Pontys handschriftliche Arbeitsnotizcn 
zur Lektüre von Gurwitsch' Werk (Merleau-Ponty 1997c), die in etwa auf das Jahr 1959 zu datieren 
sind, bezeugen. Was Gurwitsch betrifft, so kann von einer gegenseitigen Wahrnehmung gesprochen 
werden, da Merleau-Ponty in Gurwitsch' Werk Das Bewußtseinsfeld u. a ein eigenes Kapitel gewidmet 
ist (Gurwitsch 1975, § 46, S. 238 ff.) Ursprunglich gab Gurwitsch seinem Projekt (1942/43) - und 
damals noch in Unkenntnis der gleichnamigen Studie Merleau-Pontys - den Titel „Phenomenology of 
Perception" (siehe dazu Métraux 2002 und Gurwitsch 2002). 
23
 Dies sei deshalb erwähnt, weil Husserl selbst der Gestalttheone und ihrem Begriff der Gestalt wenig 
abgewinnen konnte (vgl. Husserl, Hua I, § 16, oder Hua V, 156). Jedoch muss Husserls nur fragmen-
tarisch bemuhte Referenz auf die Theorie der Gestalt und seine Kritik am vermeintlichen „Naturalis-
mus" der Gestalttheone als missgluckt betrachtet werden (siehe dazu auch Waldenfels 1985, 58 f.). 
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„niemals vollendete[n] Differenzierung" (SuU 201) ausgehen. Die Annahme einer 
fixen Bedeutung, d. h. aber auch die Annahme einer fixen, unveränderlichen und ahisto-
rischen Geschlechtsidentität, bleibt auf Basis dieses theoretischen Modells ausgeschlos-
sen. 
Merleau-Ponty ist der Gestalttheorie als Hilfsmodell für eine Philosophie der Dif-
ferenzierung bis in sein Spätwerk hinein treu geblieben. Sie bleibt noch in Das Sichtbare 
und das Unsichtbare ein wichtiger Anknüpfungspunkt. Jedoch kommt im Spätwerk 
insgesamt ein neuer Begriff verstärkt ins Spiel, nämlich der Begriff der „Abweichung" 
(écart). Mit dem Begriff der Abweichung kommt kein neuer Begriff hinzu, der einen 
anderen ersetzen würde - mit ihm wird das, was Merleau-Ponty vom differierenden 
Moment zwischen Gegenstand und Horizont oder Figur und Grund zum Ausdruck 
bringen wollte, lediglich präzisiert: „die Unterscheidung Figur-Grund führt einen drit-
ten Term zwischen .Subjekt' und ,Objekt' ein. Es ist zuallererst diese Abweichung da, 
die den Sinn der Wahrnehmung ausmacht" (SuU 253). Dieses Zitat zeigt besonders 
schön, auf was es hier genau ankommt: Wenn die Abweichung das Erste ist, das den 
Sinn ausmacht; wenn der Abweichung Priorität in der Herstellung von Bedeutung zu-
kommt, dann kann nicht mehr behauptet werden, dass Sinn und Bedeutung im Subjekt 
oder im Objekt angelegt sind und nur mehr noch abgelesen werden müssen. Nicht weil 
Subjekt und Objekt je mit Sinn ausgestattet sind, gibt es einen Unterschied, eine Diffe-
renz, sondern weil Subjekt und Objekt in Bezug aufeinander voneinander abweichen -
differieren.24 
„Abweichung" darf freilich nicht missverstanden werden als ein qualitativer Wert. 
Als formaler oder strukturaler Term ist die Abweichung grundsätzlich weder negativ 
noch positiv. Wenn die Phänomenologie die These von der Horizonthaftigkeit aller 
Gegenständlichkeit vertritt, so ist damit in Bezug auf Gegenstand und Horizont kei-
nesfalls eine Wertung verknüpft. Auch ist die Abweichung, eben weil sie ein relationa-
ler Begriff ist, relativ in Bezug auf das, wovon sie abweicht. „Alle Formationen sind 
eingebettet in Ausdrucksfelder, innerhalb derer sie sich mehr oder weniger von anderen 
Formationen abheben. Sie weichen von einem bestimmten Ausdrucksniveau ab in Ge-
stalt einer .kohärenten Verformung', wie Merleau-Ponty im Anschluß an Malraux und 
die russischen Formalisten formuliert. Diese Abweichung kann kleinere oder größere 
Ausmaße annehmen. Das Ausdrucksgeschehen schwankt zwischen relativ Neuem und 
relativ Altem je nachdem, ob die Abweichung sich in einem vorgegebenen Rahmen hält 
oder diesen Rahmen verändert und sprengt. Absolut Neues oder absolut Altes läßt sich 
nur als Grenzwert denken, da Altes und Neues Kontrastbestimmungen darstellen. Ab-
2J
 Merleau-Ponty bedient sich bei der Beschreibung dessen, was Abweichung ist, auch des Bildes des 
Reliefs (vgl. SuU 253). In der Kunst ist mit Reliefkunst (lat. relevare: aufrichten, erheben) eine Kunst-
gattung bezeichnet, bei der Figuren (zumeist plastisch) auf einem Hintergrund, an den sie gebunden 
sind, hervorgehoben werden. 
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weichungen, die das Ganze verändern, sind eher minimal und unauffällig, wie wenn ein 
Fundament unterspült wird oder ein Stein sich löst" (Waldenfels 1995, 114 f.).25 
Waldenfels hat in Bezugnahme auf Merleau-Ponty die Idee der „Abweichung" 
oder „Abhebung" mit vier Aspekten näher charakterisiert. Es lohnt sich, einen Blick 
darauf zu werfen, um Reichweite und Nützlichkeit dieses Konzepts zu erfassen: Ers-
tens ist Abweichung nicht in Zusammenhang zu bringen mit einer Trennung dessen, 
was vorher ungetrennt war, weil das Getrennte erst in der Abweichung entsteht. „Ab-
hebung und Abweichung dürfen nicht verwechselt werden mit der Zerteilung von et-
was, das zuvor schon gegeben war; denn etwas, auch ein Individuum, entsteht erst 
durch eine bestimmte Abhebung und Abweichung" (ebd., 363 f.). Zweitens ist der 
Prozess zwischen Figur und Hintergrund oder Gegenstand und Horizont nicht sym-
metrisch, da sich die Figur von seinem Hintergrund abhebt und nicht umgekehrt, weil 
der Hintergrund als Gestalt eben kein Hintergrund mehr ist. „Figur und Grund lassen 
sich nicht gegeneinander vertauschen wie die Gestalten einer Kippfigur, als sähen wir 
nach dem Gestaltwechsel den Hintergrund und nicht vielmehr eine neue Gestalt" (ebd., 
364). Drittens gibt es zwischen Figur und Grund nicht noch etwas Zusätzliches, was 
die beiden miteinander äußerlich verknüpfen würde. „Abhebung und Abweichung ver-
weisen auf kein Mittelglied, das zwischen dem, was abweicht, und dem, wovon abgewi-
chen wird, eine Verbindung herstellen würde. Die Dihairesis [griech.: Zerlegung], die 
hier stattfindet, besteht nicht in der Auflösung einer vorgängigen Synopsis oder Syn-
these" (ebd.). Und viertens sind Abweichung oder Abhebung in Bezug auf den Hinter-
grund oder Horizont nicht neutral. „Abhebung und Abweichung sind nicht als neutrale 
Vorgänge zu bewerten, bei denen der eine Zustand so gut ist wie der andere" (ebd.), da 
das, was sich vor einem Hintergrund abhebt oder das vor einem Horizont auftaucht, 
präferenzielle Bedeutung annimmt. „Abhebung besagt von sich aus Hervorhebung, 
Bildung eines Reliefs, eine Relevanz im buchstäblichen Sinne des Wortes" (ebd.).2* 
25
 Dass die Abweichung oder die Differenz als Abweichung und Differenz innerhalb eines Feldes und 
nicht jenseits oder außerhalb eines Feldes gedacht werden, lässt sich wieder besonders gut mit dem 
poststrukturalistischen Ansatz Judith Butlers in Verbindung bringen. Man erinnere sich an die Hartnä-
ckigkeit, mit der Butler in Das Unbehagen der Geschlechter betont, dass politische Subversion nur 
innerhalb bestehender Ordnungen möglich ist: innerhalb des Diskurses (Butler 1991, 149), innerhalb 
eines „vorgegebenen Rahmens" (ebd., 20), im „Rahmen der Macht" (ebd., 57), „innerhalb der Verfah-
ren repetitiver Bezeichnung" (ebd., 213) usw. Veränderung jenseits (vor oder nach) einer bestehenden 
Ordnung weist sie mit Entschiedenheit als illusionär zurück. Etwaige utopistische Hoffnungen, eine 
Ordnung könnte durch eine andre schlichtweg ersetzt werden, zerstreuen sich demnach sowohl im Fall 
des poststrukturalistischen Ansatzes von Judith Butler als auch im Fall des phänomenologischen An-
satzes von Merleau-Ponty. 
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 Wenn Waldenfels hier davon spricht, dass die Abweichung nicht neutral ist, weil sie immer schon 
eine „Relevanz" bildet, so ist das durchaus kompatibel mit der zuvor formulierten Behauptung, dass 
mit der Figur und Grund oder Abweichung und Norm keine bestimmten Wertungen verknüpft sind. 
Die Wahrnehmung einer prägnanten Form beispielsweise knüpft sich nicht notwendigerweise an ein 
Werturteil. Etwas, was sich mir aufdrängt, muss von mir nicht zwingenderweise auch positiver bewer-
tet werden als das, was dabei im Hintergrund bleibt. Man muss die Globalisierung nicht, weil sie zu 
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Die Nahe zu Saussures strukturalem Denken mag aufgrund des bisher Gesagten 
nicht überraschen Dessen diakritische Zeichentheorie ist von Merleau-Ponty nicht nur 
sehr früh in die Phänomenologie integriert worden, sie gewinnt im Laufe der Zeit zu-
nehmend an Bedeutung " Sprachliche Bedeutung entsteht nach Saussure dadurch, dass 
ein Zeichen in Bezug zu einem anderen Zeichen steht „fd]as Zeichen bedeutet etwas in 
Differenz zu anderen Zeichen, in der Abweichung von ihnen, die Bedeutung hegt sozu-
sagen zwischen den Worten, nicht im einzelnen Wort" (Waldenfels 1980, 151), um auf 
vereinfachende Weise mit Waldenfels das zu beschreiben, was Saussures diakritisches 
Zeichenmodell im Wesentlichen besagt Merleau-Ponty selbst „Saussures Analyse der 
Beziehungen zwischen Signifikanten, der Beziehungen zwischen Signifikant und Signi-
fikat und der Bedeutungen (als Bedeutungsdifferenzen) bestätigt und erneuert den 
Gedanken der Wahrnehmung als Abweichung in Bezug auf ein Niveau" (SuU 258 f ) 2* 
Wie die Bedeutung im strukturahstischen Ansatz Saussures nicht etwas dem Zeichen 
Immanentes ist, sondern durch die Beziehung von Zeichen zueinander generiert wird, 
so kann auch fur die Phänomenologie gesagt werden, dass Bedeutung durch eine diffe-
renzielle Bewegung - einer „Bewegung" zwischen Gegenstand und Horizont - zustan-
de kommt 
Das phänomenologische Modell von Gegenstand und Horizont oder das gestalt-
theoretische Modell von Figur und Hintergrund - oder eben das Modell von Abwei-
chung und Niveau - kann nun auf die Frage nach der Geschlechterdifferenz angewen-
det werden Legt man es auf die Geschlechterdifferenz um, dann kann man sagen, dass 
sich die Geschlechter aus einem Feld heraus differenzieren „Differenzen" wie das Ge-
schlecht oder die Geschlechtsidentitat haben nur Bedeutung innerhalb eines Feldes, in 
welchem sich die geschlechtliche Bedeutung als eine bestimmte geschlechtliche Bedeu-
tung herauskristallisiert Die geschlechtliche Differenz - egal ob gleich- oder andersge-
schlechtlich - erweist sich daher als ein Differenzierungsprodukt bzw als „Produkt" 
eines kontinuierlichen Differenzierungsprozesses, der auf ein Feld, d h auch auf eine 
gewisse Indifferenz, angewiesen ist 
Die Umsetzung dieses „Modells" auf die Frage nach der Geschlechterdifferenz be-
deutet jedoch nicht, um ein mögliches Missverstandnis auszuschließen, dass sich „Frau" 
zu „Mann" oder „Mann" zu „Frau" wie eine Gestalt zum Hintergrund verhalt, als ware 
immer nur das eine Geschlecht eine Gestalt (ζ Β die Frau) und das andere immer der 
Hintergrund (ζ Β der Mann) oder umgekehrt Dies hieße namhch jenes Differenzmo-
dell zu reproduzieren (Differenz als Unterschied), von dem sich der phänomenologi-
sche oder gestalttheoretische Ansatz der Differenz (Differenz als Unterschei-
dung/Differenzierung) eigentlich absetzen mochte Wie erwähnt, sind Gegenstand und 
Horizont keine getrennten, positiven Entitaten, die in Form einer Addition äußerlich 
einem dominanten Faktor avanciert ist, fur wichtiger halten als das, was mit ihr weltpolitisch in den 
Hintergrund geruckt ist 
27
 Siehe Waldenfels 1985,69 
'* Siehe auch Merleau-Pontys Auffassung von der „Gestalt" als ein .diakritisches, oppositionales, rela 
tives System" (SuU 263) 
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zusammenfügbar wären. „Frau" oder „Mann" können als Gestalten vor dem Hinter-
grund des jeweils anderen Geschlechts ausgebildet werden. Wenn an einem bislang eher 
als weiblich dominierten Bereich (z. B. Strickkurs an einer Volkshochschule, eine Lehr-
veranstaltung zur feministischen Theorie usw.) Männer partizipieren und die Minder-
heit bilden, dann bilden die Männer gewissermaßen eine Gestalt vor dem Hintergrund 
der weiblichen Partizipantinnen. Sie heben sich ab vor dem Hintergrund die Mehrheit 
bildender Frauen. Gleiches gilt umgekehrt. 
Gesa Lindemanns Charakterisierung der Gestalt ist hier hilfreich: „Ein zentrales 
Charakteristikum der Gestalt, die in der Beziehung Leib/Gestalt erscheint, ist die Tat-
sache, daß sie nicht aus Elementen aufgebaut, sondern als Ganzes erfaßt wird. Alle ihre 
Teile haben ihr spezifisches Gepräge, ihren Sinn nur durch den Bezug auf die Gestalt als 
Ganzes. Bei der Wahrnehmung von Geschlechtskörpern als Gestalten, werden also 
nicht einzelne Elemente in einem prozessualen Nacheinander geschlechtlich identifi-
ziert, sondern umgekehrt: einzelne Elemente werden erst im nachhinein vom Ge-
schlecht der Gestalt als ganzer mit einem geschlechtlichen Sinn belegt. Die Wer-
geschlechtlicbung einzelner Elemente von der Gestalt her, macht es möglich, daß Gegeben-
heiten, je nachdem in welchem Kontext sie auftauchen, verschieden vergeschlechtlicht wer-
den bzw. ihre geschlechtliche Signifikanz verlieren können. Alle Körperformen können 
bei beiden Geschlechtern vorkommen und konsistent in eine Geschlechtsgestalt einge-
fügt werden" (Lindemann 2001, 123 f.; meine Hervorhebung). Geschlechter können 
also zueinander eine Gestalt zu einem Hintergrund sein, sie müssen es aber nicht not-
wendigerweise. Manchmal bilden zwei Geschlechter überhaupt keine spezifische Ge-
stalt in Bezug zueinander aus. Dies kann beispielsweise dann der Fall sein, wenn der 
Unterschied der Geschlechter kontextuell irrelevant ist und es gar nicht zu einer Wahr-
nehmung von Geschlechterunterschieden kommt, obwohl sie in Bezug zueinander 
stehen. 
So wie jeder Gegenstand seinen spezifisch ihm zukommenden und nicht äußerli-
chen Horizont hat, so hat auch jedes „Geschlecht" seinen ihm wesentlich zugehörigen 
Horizont, vor dem sich das Geschlecht als Geschlecht abhebt. Nicht stünden also bei 
der Geschlechterdifferenz, der Differenz von Frau und Mann, um bei diesem Beispiel 
zu bleiben, Geschlecht und Horizont (ergänzend) gegenüber, sondern zwei Geschlech-
ter mit je zwei ihnen zugehörigen Horizonten. 
Jedes der Geschlechter ist bereits in sich differenziert in eine bestimmte und unbe-
stimmte Geschlechtlichkeit. Die bestimmte Geschlechtlichkeit könnte beispielsweise 
die angenommene bzw. erworbene und identifizierte Geschlechtsidentität (Gender) 
sein, die unbestimmte Geschlechtlichkeit jene Geschlechtlichkeit, die eine mögliche 
Näherbestimmung dieser Geschlechtsidentität oder gar eine Andersbestimmung in 
Abhebung von dieser Geschlechtsidentität ermöglicht.2' Was als Horizont für einen 
„Gegenstand" oder eine „Figur" in Gestalt eines Geschlechts gilt, kann also sehr unter-
schiedlich sein. 
29
 Vgl. Husserl und seine Beschreibung der Funktion des Horizonts als mögliche Quelle von Näher-
oder Andersbestimmung (Hua I, § 19, 81-83). 
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Selbst der Geschlechterunterschied oder die Geschlechterdifferenz im Sinne einer 
Differenz zwischen den Geschlechtern kann als eine Abweichung von einer Norm oder 
einem bestimmten Niveau interpretiert werden. Die Unterscheidung in zwei Ge-
schlechter - „Mann" und „Frau" oder „männlich" und „weiblich" - erfolgt nämlich vor 
dem Hintergrund einer Geschlechternorm, die nicht nur zwei anatomische Geschlech-
ter als einzig gültige Geschlechter ausweist, sondern auch zwei an die anatomischen 
Geschlechter angepasste geschlechtliche Identitäten proklamiert. Die Geschlechterdif-
ferenz nimmt also nur deshalb eine Gestalt oder eine gewisse Relevanz an, weil die 
Gesellschaft den normativen Hintergrund abgibt, vor dem die Geschlechterdifferenz in 
Erscheinung tritt. 
Zusammenfassung 
Ausgehend von dem Unterschied zweier Modelle, Differenz zu denken, nämlich die 
Differenz als Unterschied und die Differenz als Unterscheidung, habe ich mithilfe der 
Phänomenologie und der ihr nahe stehenden Gestalttheorie argumentiert, dass die Dif-
ferenz als Unterscheidung bzw. Differenzierung einen antiessenzialistischen Ansatz 
eines Denkens der Differenz der Geschlechter darstellt. Grundlage für die Annahme 
eines antiessenzialistischen Ansatzes von Differenz in der Phänomenologie bildet ihre 
zentrale Idee der Horizonthaftigkeit alles Seienden, d. h. auch des geschlechtlichen 
Seienden, und das mit ihr zusammenhängende Modell von Gegenstand und Horizont 
bzw. Figur und Grund. Das, was sich zwischen Gegenstand und Horizont bzw. Figur 
und Grund abspielt, kann als ein Prozess der Differenzierung beschrieben werden, 
infolge dessen die Differenz nicht vorausgesetzt, sondern erst hergestellt bzw. ausdiffe-
renziert wird. Wie anhand des phänomenologischen Begriffs des Horizonts weiter aus-
geführt wurde, ist die Differenzierung darüber hinaus immer auch etwas, was fortwäh-
rend stattfindet und niemals wirklich zu einem Ende kommt. Ein Konzept der Diffe-
renz der Differenzierung erlaubt folglich nicht nur einen antiessenzialistischen Ge-
schlechteransatz; die mit ihm verbundene Offenheit und Unabgeschlossenheit eröffnet 
grundsätzlich auch die Möglichkeit von Veränderbarkeit; eine Möglichkeit, die der 
Differenz selbst inhärent ist. 
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11 
Performativität und Expressivität 
In zeitgenössischen poststrukturalistischen Theorien wird der Begriff der Konstruktion 
eng an den Begriff der Performativität gebunden. Bezogen auf die Geschlechterfrage 
heißt das, dass das Geschlecht eine Konstruktion durch performative Akte ist. Dass das 
Geschlecht performativ hergestellt wird, bedeutet, dass es eine Konstruktion ist. Judith 
Butler ist mit ihrer Gender-Theorie eine der Hauptvertreterinnen eines solchen post-
strukturalistischen Ansatzes. In diesem Kapitel möchte ich den Begriff der Konstrukti-
on durch eine kritische Lektüre von Butlers Begriff der Performativität zum Gegen-
stand machen. Bisher wenig beachtet wurde nämlich, dass Butler ihren Begriff der Per-
formativität unter anderem in Auseinandersetzung mit dem Begriff des Ausdrucks 
(expression) entwickelt. Gegeben, dass die Phänomenologie sehr ausgiebig von einem 
Begriff des Ausdrucks Gebrauch macht, was insbesondere auf die Phänomenologie 
Merleau-Pontys zutrifft, stellt sich die Frage, inwiefern sich das Konzept der Performa-
tivität in poststrukturalistischen Ansätzen von demjenigen der Expressivität in phäno-
menologischen Ansätzen unterscheidet - und ob überhaupt.' Mein Interesse in diesem 
Kapitel gilt damit einmal mehr der Frage nach dem Verhältnis von Phänomenologie 
und Poststrukturalismus, und wie man sehen wird, werde ich die Auffassung vertreten, 
dass die üblicherweise gezeichneten Unterschiede zwischen beiden so eindeutig nicht 
sind. Vor allem aber muss gefragt werden, ob der meist von poststrukturalistischen 
Theoretikerinnen selbst gezogene Unterschied überhaupt bzw. in jeder Hinsicht zu-
treffend ist. 
Butler setzt sich im Zuge ihrer Konzeption von Performativität von einem Kon-
zept der Expressivität ab. Sie lehnt im Kontext ihrer Gender-Theorie einen Begriff des 
Ausdrucks deshalb ab, weil ihrer Ansicht nach die Vorstellung eines „Ausdrucks von 
Geschlecht" die Annahme eines präexistierenden Geschlechts impliziert, das nachträg-
lich in Akten ausgedrückt wird. Anstelle eines Begriffs von Ausdruck bevorzugt sie den 
Begriff von Performativität, weil Letzterer ihrer Meinung nach frei ist von einem 
Geschlechteressenzialismus, und zwar insofern, als Geschlecht nur durch performative 
Akte konstituiert wird und daher nicht vorausgesetzt wird. Doch stellt sich die folgen-
de Frage: Steht jede philosophische Konzeption von Ausdruck in der Gefahr, einen 
Essenzialismus zu repräsentieren, und ist sie folglich mit poststrukturalistischen Ansät-
zen, die auf einem Begriff von Performativität beruhen, inkompatibel? Ich werde argu-
1
 Ich verwende den Begriff der Expressivität gewissermaßen antonymisch zum Begriff der Performati-
vität. Nicht gemeint ist selbstverständlich eine ausgezeichnete subjektive Fähigkeit, sich auszudrücken, 
also eine individuelle „Ausdrucksfähigkeit". 
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mentieren, dass dies nicht der Fall ist. Bezug nehmend auf Merleau-Pontys phänome-
nologischen Begriff des Ausdrucks, wie er in der Phänomenologie der Wahrnehmung 
eingeführt wurde, werde ich zeigen, dass „Ausdruck" gleichfalls in einem nicht essenzi-
alistischen Sinne aufgefasst werden kann, da Ausdruck per definitionem die Realisie-
rung des Ausgedrückten im Ausdrucksakt ist. Wenn man dieser Auffassung folgt, dann 
sind Performativität und Expressivität nicht mehr einander gegensätzliche Konzeptio-
nen, sondern gewissermaßen Partner im Bemühen um ein antiessenzialistisches Ver-
ständnis von Geschlecht. Wenn das der Fall ist, dann kann behauptet werden, dass es 
zwischen Butler und Merleau-Ponty, folglich auch zwischen Poststrukturalismus und 
Phänomenologie, augenscheinliche Gemeinsamkeiten gibt. 
Ich werde wie folgt vorgehen: Im ersten Abschnitt soll Butlers Begriff der Perfor-
mativität vorgestellt werden. Im zweiten Abschnitt skizziere ich Merleau-Pontys Beg-
riff des Ausdrucks, und im dritten Abschnitt folgen meine Schlussfolgerungen, die aus 
einem vergleichenden Vorgehen zwischen den beiden Ansätzen resultieren. Ich werde 
unter anderem zum Schluss kommen, dass Butler fälschlicherweise die phänomenologi-
sche Theorie des Ausdrucks mit einem Essenzialismus identifiziert. 
1 Butlers frühe Theorie der Performativität 
Performativität ist ein Schlüsselbegriff in Butlers poststrukturalistischer Gender-
Theorie. Er wurde erstmals in den späten achtziger Jahren, also zwei Jahre vor Erschei-
nen ihres Hauptwerks Das Unbehagen der Geschlechter, eingeführt. Seitdem spielt das 
Konzept der Performativität eine zentrale Rolle nicht nur in Das Unbehagen der Ge-
schlechter (Butler 1991), sondern auch in den nachfolgenden Werken wie Körper von 
Gewicht (Butler 1995) und Haß spricht (Butler 1998b). In Das Unbehagen der Ge-
schlechter stellt sie die These auf, dass das Geschlecht bzw. die Geschlechtsidentität 
„durch die Regulierungsverfahren der Geschlechterkohärenz [...] performativ hervor-
gebracht und erzwungen" (Butler 1991, 49) wird.2 In Körper von Gewicht vertieft sie ihr 
Argument von der „performativen Konstruktion von Geschlechtsidentität", lenkt aber 
ihr Augenmerk stärker auf die Frage nach der Materialität von Körpern. Wie sie in der 
Einleitung dieser Studie schreibt, liegt ihr Interesse nun auf dem Verhältnis von „Per-
formativität der sozialen Geschlechtsidentität" („performative construction of gender") 
und der „Konzeption von Materialisierung" („concept of materialization") (Butler 
1995, 22; engl. 2). Während sich Butler in Das Unbehagen der Geschlechter und Körper 
' Ein Anmerkung zum Begriffsgebrauch: Das englische Original unterscheidet, wie in der enghschspra-
chigen Literatur auf dem Gebiet der Gender Studies üblich, zwischen „sex" (natürliches Geschlecht) 
und „gender" (kulturelles Geschlecht). Die Übersetzerin Kathrina Menke hat sich, und das nicht zu 
Unrecht, dafür entschlossen, „gender" mit Geschlechtsidcntitat zu übersetzen. Die Rede von Ge-
schlechtsidcntitat als Übersetzung von „gender" ist seitdem ein gangiger Begriff, wahrend das deutsche 
„Geschlecht" für das englische „sex" reserviert wird, um auf den semantischen Unterschied beider 
Begriffe aufmerksam zu machen. 
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von Gewicht auf die Geschlechterperformativität („gender performativity") konzent-
riert, wendet sie das Konzept der Performativität in Haß spricht auf Sprache allgemein 
an. Genau genommen, geht es ihr dort um die Performativität von Hate Speech, das 
heißt um die Frage der Performativität in politischen Diskursen: „Im vorliegenden 
Buch möchte ich ebenso den Einzelheiten der gegenwärtigen Debatte um hate speech 
nachgehen, wie auch eine allgemeine Theorie der Performativität des politischen Dis-
kurses umreißen" (Butler 1998b, 63).3 
Doch muss noch ein anderer Text unsere Aufmerksamkeit auf sich ziehen, nämlich 
ihr früher Aufsatz „Performative Akte und Geschlechterkonstitution", der ursprüng-
lich 1988 auf Englisch erschienen ist (Butler 2002; engl. 1988). Aus mehreren Gründen 
ist dieser Text von besonderem Interesse. Zunächst ist Butler in diesem Text ausdrück-
lich mit der Phänomenologie befasst, insbesondere mit Simone de Beauvoirs phänome-
nologisch orientiertem Existenziaiismus und mit Merleau-Pontys Phänomenologie des 
Leibes in seiner Phänomenologie der Wahrnehmung. Zweitens beschäftigt sich Butler in 
diesem Artikel mit dem Verhältnis von Phänomenologie und Feminismus. Und wie der 
Untertitel angibt, begreift sie ihren Ansatz als einen Essay zur Phänomenologie und 
feministischen Theorie.'1 Sic fragt: „Wie hilfreich ist ein phänomenologischer Aus-
gangspunkt für eine feministische Beschreibung der Geschlechterzugehörigkeit?" (But-
ler 2002, 306)5, und eröffnet somit das Feld für denjenigen Forschungsansatz, den man 
etwas später als „feministische Phänomenologie" zu bezeichnen begonnen hat.' Drit-
tens führt Butler im Artikel „Performative Akte und Geschlechterkonstitution" den 
Begriff Performativität ein und erläutert seine Wichtigkeit für eine Geschlechtertheorie, 
also bereits zwei Jahre, bevor Das Unbehagen der Geschlechter erschien.7 Aus diesem 
Grund scheint dieser Text für Analysen, die der Entwicklung und dem Begriff der Per-
formativität gewidmet sind, von zentraler Bedeutung zu sein. Wie Butler zu Beginn 
dieses Aufsatzes sagt, möchte sie zeigen, dass das, „was als Geschlcchteridentität be-
zeichnet wird, eine performative Leistung ist, die durch gesellschaftliche Sanktionen 
und Tabus erzwungen wird" (Butler 2002, 302). Schließlich ist es dieser Text, in dem 
Als „hate speech" wird eine Sprache oder ein Sprechen bezeichnet, das verletzend, beleidigend, dis-
kriminierend oder anstoßig und von Hass durchdrungen ist. 
' Der englische Originaltitel lautet vollständig: „Performative Acts and Gender Constitution. An Essay 
in Phenomenology and Feminist Theory" (Butler 2002/1988). 
5
 Wie man sehen kann, weicht die Übersetzung dieses Aufsatzes von Reiner Ansén von der gangigen 
Übersetzung ab. Ansén spricht gelegentlich nicht von „Geschlechtsidentitat", sondern von „Ge-
schlechtcrzugehòrigkeit" - in beiden Fallen bezieht es sich aber auf das englische „gender". Manchmal 
wird anstelle von Geschlechtsidentitat „Geschlechteridentitdt" gesagt. 
' Butler selbst hat bereits in den achtziger Jahren von einer „feministischen Phänomenologie" bzw. 
einem „phänomenologischen Feminismus" gesprochen, nämlich in ihrem Artikel „Geschlcchtsideolo-
gie und phänomenologische Beschreibung - Eine feministische Kritik an Merleau-Pontys Phänomeno-
logie der Wahrnehmung" (Butler 1997a). 
7
 Obwohl ich darauf aufmerksam mache, dass es sich bei diesem Artikel um eine frühe Publikation 
handelt, muss doch hinzugefügt werden, dass der genannte Artikel und die Buchpublikation Das Un-
behagen der Geschlechter vermutlich in enger zeitlicher Nahe verfasst worden sind, da einige Passagen in 
den englischen Originalen wortwörtlich ident sind. 
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Butler explizit dem Unterschied zwischen Performativitat und Expressivitat nachgeht, 
also jenem Unterschied, der in diesem Kapitel zentral behandelt werden soll Es ist also 
dieser Text, der uns verstehen lasst, wie Butler den Unterschied zwischen Performativi-
tat und Expressivitat fasst, und der uns zur Frage nach dem Unterschied bzw. der 
Kompatibilität zwischen der poststrukturahstischen Theorie der Performativitat und 
dem phänomenologischen Konzept der Expressivitat fuhrt Aus den erwähnten Grün-
den werde ich mich im Folgenden mehrheitlich auf diesen Text beschranken Gleich-
wohl ist die Ablehnung eines Ausdrucksmodells jedoch in allen Butler'schen Texten 
präsent, in mehr oder weniger ausgeprägter Form, sei es, dass es um das Verhalten und 
Handeln im Allgemeinen geht oder um Crossdressing im Besonderen wie beispielswei-
se in Korper von Gewicht. 
Wie bereits erwähnt, ist Butlers Theorie der Performativitat eng an eine Theorie 
des Geschlechts bzw Gender gebunden Das trifft auch auf ihren Artikel „Performative 
Akte und Geschlechterkonstitution" zu Butlers Hauptthese dann lautet, dass die Ge-
schlechtsidentitat bzw. Gender ein performativer Akt ist. Dass Gender ein performati-
ver Akt ist, heißt, dass es genau im Moment seiner Performanz entsteht. „Die Realität 
der Geschlechterzugehongkeit [gender] ist performativ, was ganz einfach bedeutet, daß 
die Geschlechterzugehongkeit real ist, insoweit sie performiert wird" (Butler 2002, 
315). Angenommen, dass Gender real ist nur insoweit es performiert wird, dann kann 
man auch sagen, dass Butler an Gender in statu nascendi interessiert ist, das heißt am 
Geschlecht im Zustande seiner Entstehung Das folgende Argument ist fur ihr Ver-
ständnis von Geschlecht bzw Geschlechtsidentitat zentral Wenn Geschlecht geradezu 
in jenem Moment der Performanz entsteht, wenn also Geschlecht das Resultat einer 
performativen Konstitution ist, dann ist das Geschlecht nichts mehr, was seinen per-
formativen Akten vorausgeht. Dieses Argument macht aus Butlers Theorie der 
Geschlechterperformativitat einen antiessenzialistischen Ansatz. 
Butler zufolge geht weder ein biologisches Geschlecht (sex) noch ein inneres Selbst 
dem Geschlecht (gender) voraus. „Wenn die Attribute und Akte der Geschlechtsidenti-
tat, die verschiedenen Formen, in denen ein Korper seine kulturelle Bezeichnung zum 
Vorschein bringt oder produziert, performativ sind, gibt es keine vorgangige existie-
rende Identität, an der ein Akt oder Attribut gemessen werden konnte" (Butler 1991, 
207 f.) „Wenn die Geschlechterattribute jedoch nicht expressiv, sondern performativ 
sind, dann konstituieren diese Attribute in Wirklichkeit die Identität und drucken sie 
nicht etwa nur aus oder verdeutlichen sie nur" (Butler 2002, 315) * Wie Butler in Das 
Unbehagen der Geschlechter im Zuge ihrer subjektkritischen Ausfuhrungen sagt „In 
diesem Sinne ist die Geschlechtsidentitat ein Tun, wenn auch nicht das Tun eines Sub-
* Dies ist eines der Beispiele, die zeigen, dass manche Stellen aus dem Aufsatz „Performative Akte und 
Geschlechterkonstitution" quasi wortwörtlich in Das Unbehagen der Geschlechter wiederkehren Siehe 
„Wenn die Attribute der Geschlechtsidentitat nicht expressiv, sondern performativ sind, wird die 
Identität, die sie angeblich nur ausdrucken oder offenbaren sollen, in Wirklichkeit durch diese Attribu-
te konstituiert" (Butler 1991, 207) 
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jekts, von dem sich sagen ließe, daß es der Tat vorangeht" (Butler 1991, 49).' „Hinter 
den Äußerungen [expressions] der Geschlechtsidentität (gender) liegt keine geschlecht-
lich bestimmte Identität (gender identity). Vielmehr wird diese Identität gerade perfor-
mativ durch diese .Äußerungen' [expressions] konstitutiert, die angeblich ihr Resultat 
sind" (ebd.; engl. 25).I0 Anders gesagt: Es gibt keine Geschlechtsidentitäten vor ihrem 
Ausdruck." 
Aus diesem Grund distanziert sich Butler von einer Bedeutungsauffassung in Be-
zug auf den Begriff des Performativen, die dem künstlerischen Bereich des Theaters 
entnommen ist. Geschlechterperformanz hat gerade nichts mit „Performance" oder 
Aufführung in diesem Sinne zu tun. Obwohl „Geschlechtsidentität ein Tun" ist (Butler 
1991, 49), darf sie doch nicht mit einem Schauspieler auf der Bühne verwechselt wer-
den, da ein vergeschlechtlichtes Subjekt nicht einfach eine Rolle spielt - sie oder er oder 
irgendein anderes geschlechtliches Subjekt drückt nicht einfach etwas aus, was schon 
vor seinem Ausdruck existierte. Wenn wir noch einmal Butler selbst sprechen lassen 
wollen: „Folglich läßt sich Geschlechterzugehörigkeit [gender] nicht als Rolle [im Ori-
ginal kursiv] verstehen, die ein inneres .Selbst' entweder ausdrückt [expresses] oder 
verschleiert, ganz gleich, ob dieses .Selbst' als geschlechtlich bestimmt gedacht wird 
oder nicht. Als performativer Vollzug ist die Geschlechterzugehörigkeit ein .Akt' im 
weitesten Sinn, der die soziale Fiktion seiner eigenen psychologischen Innerlichkeit 
konstruiert" (Butler 2002, 316). In einem Interview, das Butler im Sommer 1994 der 
Zeitschrift Radical Philosophy gegeben hat, betont sie, wie wichtig es sei, die „Perfor-
mativität" von der „Performance" zu unterscheiden (Butler 1994b, 33). Sie hebt hervor, 
dass es eine arge Verfehlung wäre zu denken, dass Performativität etwas mit Perfor-
mance im Sinne des Theaters zu tun hätte (ebd.). „First, it is important to distinguish 
performance from performativity: the former presumes a subject, but the latter con-
tests the very notion of the subject" (ebd.).12 Weil also der Begriff der „performance" 
* In der deutschen Übersetzung wird unterschlagen, dass Butler an dieser Stelle eine bekannte Formu-
lierung Nietzsches aus der Genealogie der Moral zitiert. Zur Vollständigkeit soll das ganze Originalzitat 
von Nietzsche auf Deutsch wiedergegeben werden: „es giebt kein .Sein' hinter dem Thun, Wirken, 
Werden; ,der Thater' ist zum Thun bloss hinzugedichtet, - das Thun ist Alles" (Nietzsche, KSA 5, 
279). 
10
 Man beachte, dass Butler das Wort „Ausdruck" in Anfuhrungszeichen setzt, womit bereits eine 
gewisse Skepsis ihm gegenüber bekundet wird. Im Unterschied zum hier interessierenden Artikel 
„Performative Akte und Geschlcchterkonstitution" verfolgt Butler an dieser Stelle in Das Unbehagen 
der Geschlechter die Frage nach dem Ausdruck nicht weiter, sondern setzt sprunghaft fort mit einer 
Diskussion von Luce Irigarays Begriff des Weiblichen. 
" Fur unsere Zwecke leider bedauerlich ist, dass die deutsche Übersetzung nicht selten verschleiert, 
dass es sich bei vielen Stellen aus dem Unbehagen der Geschlechter um das Thema des Ausdrucks (engl. 
expression) handelt, wie diese Stelle zeigt, da das englische „expression" im Deutschen hier beispiels-
weise als „Äußerung" wiedergegeben wird. 
12
 Sie fugt hinzu, dass sie zu Beginn ihres letzten Kapitels „Auf kritische Weise queer" von Korper von 
Gewicht genau diesen Punkt zu klaren versuchte (vgl. Butler 1995, 293 ff.). Sie greift dort Althussers 
Begriff der „Anrufung" auf und argumentiert, dass das „Ich" vielmehr nur dadurch entsteht, „indem es 
gerufen wird", und „diese diskursive Konstituierung erfolgt, bevor das ,Ich' da ist" (ebd., 298). 
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ein Subjekt voraussetzt, das per definitionem seiner „performance" vorausgeht, lehnt 
Butler den Begriff der „performance" ab.'5 Aus demselben Grund übrigens ist sie ge-
genüber der Interaktionstheorie des Soziologen Erving Goffman skeptisch eingestellt, 
„der von einem Selbst ausgeht, das im Rahmen der komplexen sozialen Erwartungen 
des .Spiels' des modernen Lebens verschiedene Rollen annimmt und austauscht" (But-
ler 2002, 316). 
Unter Berücksichtigung unseres Anliegens, das Verhältnis zwischen Butler und 
Merleau-Ponty kritisch zu beleuchten, wird jedoch noch etwas anderes wichtig. Aus 
demselben Grund, aus dem Butler gegenüber subjektzentrierten Ansätzen skeptisch 
eingestellt ist, wird auch ihre kritische Haltung gegenüber der Phänomenologie deut-
lich. Wie die Auffassung von Performativität im Kontext des Theaters, ihr „theatrali-
scher Sinn", ein Subjekt der Performance impliziert, so sehr scheint die Phänomenolo-
gie nach Ansicht Butlers „hier und da von der Existenz eines wählenden und konstitu-
ierenden Handelnden noch vor der Sprache auszugehen" (ebd., 301). Von daher gese-
hen, gelänge es ihr nicht, Geschlecht als etwas durch Akte Konstituiertes zu begreifen. 
Obwohl die Phänomenologie auf einer phänomenologischen Theorie der Akte basiere, 
nehme sie nach Ansicht von Butler dennoch ein handelndes Subjekt an, das seinen Ak-
ten vorausgeht.H Wie in Konzepten der Performance im Bereich des Theaters gehe auch 
die konstitutive Phänomenologie von „individualistischen Annahmen" (ebd., 311) aus. 
Ein solcher Standpunkt sei jedoch nicht weiter zulässig und muss überdacht werden: 
„Der theatralische Sinn des .Aktes' erzwingt jedoch eine Revision individualistischer 
Annahmen, die der eher beschränkten Auffassung von Konstitutionsakten im phäno-
menologischen Diskurs zugrunde liegen" (ebd.).15 Obwohl Butler durchwegs in ihrem 
Artikel mit der Phänomenologie und dem Theater sympathisiert und obwohl sie ihr 
Argument auf dem Hintergrund von Phänomenologie und Theater entwickelt, setzt sie 
sich doch eindeutig von phänomenologischen Modellen und von Konzepten, die dem 
Theater entstammen, ab: „Während theatralische oder phänomenologische Modelle das 
geschlechtlich bestimmte Selbst als seinen Akten vorhergehend betrachten, werde ich 
Konstitutionsakte nicht nur so verstehen, daß sie die Identität des Akteurs konstituie-
ren, sondern so, daß sie diese Identität als zwingende Illusion konstituieren, als einen 
Gegenstand des Glaubens" (ebd., 302). 
Während dieses Argument ganz zentral ist, muss jedoch noch ein weiteres wichti-
ges und damit in Zusammenhang stehendes Argument berücksichtigt werden, die Be-
hauptung nämlich, dass Theorien, die mit einem Begriff von Ausdruck arbeiten, mit ein 
13
 In Anbetracht dieser eindeutigen Aussage muss es stark verwundern, dass man in der Butler-
Rezeption immer wieder den Begriff der „performativity" mit „performance" verwechselte. 
14
 Wahrend Husserl und Merleau-Ponty von Butler zu diesen eher problematischen phänomenologi-
schen Ansätzen gezählt werden, wird Simone de Beauvoir aus dieser Beschreibung ausgenommen, 
wenn sie behauptet, dass diese zwar die phänomenologische Akttheorie übernehme, ab neu deute 
(siehe Butler 2002, 301). 
15
 Unter „individueller Annahme" oder „individuellem Akt" versteht Butler allerdings nicht nur, dass 
ein einzelnes Individuum Handlungen ausfuhrt; auch soziale Gruppen wie die Familie werden von ihr 
dazugezahlt (Butler 2002, 311 f.). 
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und demselben Problem behaftet sind: „Diese implizite und verbreitete Theorie der 
Akte und Gesten als Ausdruck der Geschlechterzugehörigkeit [gender] geht von der 
Annahme aus, daß die Geschlechterzugehörigkeit selber den verschiedenen Akten, 
Posen und Gesten vorausliegt, durch welche sie dann dramatisiert und erkannt wird" 
(ebd., 315). In dem Moment, in dem sich Butler kritisch auf den Begriff des Ausdrucks 
im Zusammenhang mit ihrer Gender-Theorie bezieht, zeichnet sie einen weiteren Un-
terschied zwischen ihrem Gender-Ansatz und dem Ansatz der Phänomenologie, näm-
lich den Unterschied zwischen Performativität und Expressivität. Wie das nachfolgende 
Zitat zeigt, steht das Konzept der Performativität in Opposition zum Konzept der 
Expressivität: „Wenn die Attribute der Geschlechtsidentität nicht expressiv, sondern 
performativ sind, wird die Identität, die sie angeblich nur ausdrücken oder offenbaren 
sollen, in Wirklichkeit durch diese Attribute konstituiert. Die Unterscheidung zwi-
schen Ausdruck [expression] und Performanz [performativeness] ist zentral" (Butler 
1991, 207). Die Unterscheidung ist also zentral, wobei es Butler nicht bloß um die 
Konstatierung eines sachlich-thematischen Unterschiedes geht, sondern um eine philo-
sophisches Argument, das für sie Anlass ist, sich von einem Konzept des Ausdrucks 
abzusetzen. 
Konzepte von Expressivität bzw. Ausdruck setzen, so Butler im genannten Zitat, 
ein Subjekt voraus, das seine Identität durch individuelle Akte, Verhaltensgewohnhei-
ten und Gesten, beispielsweise Kórpergesten, ausdrückt." Unter diesen Voraussetzun-
gen wird angenommen, dass das Ausgedrückte das Resultat eines immer schon existie-
renden, dem Ausdruck vorausgehenden Subjekts ist, das seine Identität veräußerlicht, 
also von einem Inneren in ein Äußeres bringt. Weiblichkeit beispielsweise scheint auf 
diese Weise ein unveränderlicher Wert zu sein, das im Besitze eines Subjekts wäre und 
dann einfach von innen nach außen transportiert werden müsste oder könnte. Wir wer-
den nicht nur an das vor rund einem halben Jahrhundert formulierte und ausgediente 
Modell menschlicher Kommunikation nach Art von Claude Shannon und Warren Wea-
ver (Shannon/Weaver 1949) erinnert, das auf der Vorstellung eines einfachen Sender-
Empfänger-Prozesses und einer fertigen Message beruht, sondern auch an klassische 
Sprachtheorien in bewusstseinsphilosophischen Ansätzen. Dass eine solche Theorie des 
Ausdrucks in Butlers Augen deplatziert ist, wird deutlich, wenn sie explizit eine Theo-
rie „jenseits des Ausdrucksmodells der Geschlechterzugehörigkeit" - so der Untertitel 
ihres Artikels „Performative Akte und Geschlechterkonstitution" (Butler 2002, 317) -
fordert. Akte, Gesten oder der Körper/Leib drücken nichts aus [express nothing], sagt 
Butler mehr als deutlich (vgl. Butler 2002, 319; engl. 530). „Meiner Ansicht nach gibt es 
"' Auch in Korper von Gewicht lehnt Butler einen Ausdrucksbegriff ab, hier bezogen auf die Thematik 
von Drag. Siehe: „Die Ablehnung eines expressiven Modells von drag, das den Standpunkt vertritt, in 
der darstellerischen Realisierung werde irgendeine innere Wahrheit veräußerlicht [ · . . ]" (Butler 1995, 
309). Vgl. außerdem folgendes Zitat, das ebenfalls Butlers Stoßrichtung gegen ein Ausdrucksmodell 
verdeutlicht: „Entgegen der Vorstellung, die Performativität sei der wirkungsvolle Ausdruck [expressi-
on] eines menschlichen Willens in der Sprache, versucht dieser Text, Performativität neu zu fassen als 
eine spezifische Modalitat der Macht als Diskurs (ebd., 249). 
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nichts an der Weiblichkeit, was auf das Ausgedrücktwerden wartet" (ebd., 320). Zwar 
gibt es, politisch gesehen, „vieles an den unterschiedlichen Erfahrungen von Frauen, 
was ausgedrückt wird und noch ausgedrückt werden muß, aber bezüglich dieser theore-
tischen Sprache ist Vorsicht geboten, denn sie berichtet nicht einfach von einer vor-
sprachlichen Erfahrung, sondern konstruiert ebenso die Grenzen ihrer Analyse" (ebd.). 
Theorien des Ausdrucks, die ein Subjekt oder ein auszudrückendes Wesen annehmen, 
sind, so Butlers Schlussfolgerung, essenzialistisch. Bezüglich einer Gender-Theorie 
muss folglich von einem Geschlechteressenzialismus gesprochen werden. 
Um Butlers Theorie der Performativität vollständig zu verstehen, sei schließlich 
noch ein letzter wichtiger Aspekt erwähnt: der Aspekt der Wiederholung. Butler 
stimmt mit dem Anthropologen Victor Turner so weit überein, dass sie mit ihm davon 
ausgeht, „daß das soziale Handeln einen wiederholten Vollzug erfordert" (ebd., 312).17 
Unter „Wiederholung" (repetition) versteht sie eine „Reinszenierung und eine neue 
Erfahrung von gesellschaftlich bereits eingeführten Bedeutungen" (ebd.)." Angewandt 
auf die Geschlechterfrage, bedeutet das, dass die Geschlechterperformanz sowohl indi-
viduell als auch öffentlich ist. Sie hebt hervor, dass das Performative im doppelten Sinne 
als „öffentliche Handlung" und als „performativer Akt" begriffen werden muss (2002, 
313). Als ein Resultat daraus behauptet sie, dass das Geschlecht bzw. Gender weder auf 
eine Wahl zurückgeführt werden könne noch durch soziale Normen determiniert wer-
de: „Als öffentliche Handlung und performativer Akt ist die Geschlechterzugehörig-
keit [gender] keine radikale Wahl und kein radikales Projekt, das auf eine bloß individu-
elle Entscheidung zurückgeht, aber ebensowenig wird es dem Individuum aufgezwun-
gen oder eingeschrieben" (ebd.)." Folglich ist die Geschlechtsidentität oder Gender 
etwas zwischen Voluntarismus und Determinismus. Es kann nicht mit dem Volunta-
rismus in Verbindung gebracht werden, weil es von kulturellen Normen abhängig ist, 
und es unterliegt auch keinem Determinismus, weil es wiederholte performative Akte 
verlangt. Butler wird diese Zwischenstellung zwischen Voluntarismus und Determinis-
mus auch in ihren späteren Schriften unverändert verteidigen.20 Diese Weder-noch-
Position müsste uns bereits an Merleau-Pontys Weder-noch-Strategie, die seiner Phä-
nomenologie der Wahrnehmung zugrunde liegt, erinnern. 
17
 Vgl. Turner 1974. 
18
 Vgl. Das Unbehagen der Geschlechter: „Diese Wiederholung ist eine Re-Inszenierung und ein Wicdcr-
Erleben eines bereits gesellschaftlich etablierten Bedeutungskomplexes" (Butler 1991, 206). 
" Es ist beachtenswert, dass Butler an dieser Stelle ausdrucklich die poststrukturalistische Ansicht 
eines Einschreibens in den Korper zurückweist. Es mag bekannt sein, dass Butler den Gedanken der 
Einschreibung an anderer Stelle an Foucaults Ausfuhrungen zu den diskursiven Korpern kritisiert. 
20
 Siehe z. B. Korper von Gewicht, wo sie in der Einleitung sagt, dass die Konstruktion „weder ein ein-
zelner Akt noch ein kausaler Prozeß ist, der von einem Subjekt ausgeht und in einer Anzahl festgeleg-
ter Wirkungen endet" (Butler 1995, 32). Allerdings scheint umstritten, ob sich Butler wirklich von 
einem deterministischen Ansatz befreien kann. In dieser Hinsicht sind die Studien von Veronica 
Vasterling zu beherzigen, die argumentiert, dass Butler trotz aller Beteuerungen zumindest einem 
„linguistischen Determinismus" verhaftet bleibt (siehe Vasterling 1999 und 2001). 
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Man kann also sehen, dass für Butler Performativität und Expressivität zwei unter-
schiedliche Konzepte sind. Genau genommen, steht das Konzept der Expressivität in 
Opposition zum Konzept der Performativität. In dem Maße, in dem Butler das Konzept 
der Performativität entwickelt, generiert das Konzept der Expressivität zu einem rein 
negativen Konzept. Es ist ein negativer Begriff insofern, als er nur als Hintergrund 
dient, vor dem sich das Konzept der Performativität abhebt und weiterentwickelt wird. 
Insofern als ein Konzept von Expressivität nach Ansicht von Butler unmöglich die 
Entstehung von Geschlecht und Geschlechtsidentität adäquat beschreiben kann, muss 
es durch ein Konzept von Performativität ersetzt werden. Hinsichtlich des Problems 
des Geschlechteressenzialismus hatte Butler behauptet, dass das Konzept der Aus-
drucks in Gefahr des Essenzialismus stünde und dass im Unterschied dazu das Konzept 
des Performativen frei davon sei. Wenn man also die Phänomenologie als einen Ansatz 
begreifen muss, der eine Theorie des Ausdrucks impliziert, wie das bei Merleau-Ponty 
und auch anderen Phänomenologlnnen der Fall ist, dann würde das bedeuten, dass auch 
die Phänomenologie der Essenzialismusgefahr ausgesetzt wäre, wenn man Butlers Ar-
gument folgen wollte. An diesem Punkt möchte ich mich nun Merleau-Pontys Phäno-
menologie der Wahrnehmung zuwenden. Ich werde mich im Folgenden auf seine Theo-
rie des Ausdrucks einlassen und der für mich noch offenen Frage nachgehen, ob seine 
Theorie auf der Annahme beruht, dass etwas vor seinem Ausdruck existiert und konse-
quenterweise als essenzialistisch eingestuft werden muss.21 
2 Merleau-Pontys Begriff des Ausdrucks 
Merleau-Ponty hat sich wiederholt mit der Sprache beschäftigt. Da sein Sprachbegriff 
eng an eine Theorie des Ausdrucks geknüpft ist, kann man sagen, dass seine phänome-
21
 Dan Zahavi hat anlässlich einer Tagung zu Merleau-Pontys Phänomenologie der Wahrnehmung Ende 
September, Anfang Oktober 2005 in Kopenhagen zu Recht nachgefragt, ob eine solche Betrachtung, 
also die Frage, ob Merleau-Pontys Theorie des Ausdrucks essenzialistisch ist oder nicht, die einzig 
mögliche Antwort auf eine poststrukturalistischc Kritik à la Butler sein kann. Im Hintergrund seiner 
Nachfrage verbarg sich die Ansicht, dass die Phänomenologie durchaus mit einem Begriff des Wesens 
bzw. der Essenz operiere, der gegen eine poststrukturalistische Kritik standhalten könnte. Er meinte, 
dass man gegen die poststrukturalistischc Kritik einen phänomenologischen Begriff des Wesens oder 
der Essenz ins Feld führen könne - gewissermaßen als Gegenargument gegen den antiessenzialisti-
schen Vorstoß des Poststrukturalismus. Damit wurde man nicht nur zeigen können, dass die Phäno-
menologie ein antiessenzialistischer Ansatz wäre, man konnte auch zeigen, dass er antiessenzialistisch 
ist, obwohl er von einem Begriff des Wesen (eidos) oder der Essenz Gebrauch macht. Ich stimme 
dieser Überlegung voll und ganz zu und betrachte ein solches Vorgehen als durchaus sinnvoll; ich gebe 
aber zu bedenken, dass es genauso sinnvoll ist, zunächst einmal die Frage zu beantworten, inwiefern 
Merleau-Pontys Ausdruckstheorie nicht essenzialistisch ist, ohne sich auf das komplexere Gebiet des 
phänomenologischen Wesensbegriffs einzulassen, da ich glaube, dass ich dadurch in einem ersten 
Durchgang am ehesten den Dialog zwischen Phänomenologie und Poststrukturalismus aufrechterhal-
ten kann. 
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nologische Theorie des Ausdrucks im Ganzen eine wichtige Rolle in seiner Phänome-
nologie spielt. Zunächst in seiner Phänomenologie der Wahrnehmung entwickelt, kehren 
seine Ausführungen zum Ausdruck wieder in den späteren Schriften wie Die Prosa der 
Welt, Das Auge und der Geist, Das Sichtbare und das Unsichtbare, aber selbstverständlich 
auch die Aufsatzsammlung Signes. Das so genannte „Paradox des Ausdrucks" wird 
nicht selten als einer der wichtigsten Beiträge von Merleau-Pontys Ausdruckstheorie 
genannt." In der Phänomenologie der Wahrnehmung ist das Kapitel „Der Leib als ge-
schlechtlich Seiendes" für unser Anliegen wichtig, weil Merleau-Ponty darin das Thema 
Geschlechtlichkeit mit einem Begriff des Ausdrucks in Zusammenhang bringt. Im Fol-
genden werde ich mich mehrheitlich auf diesen Text beschränken. 
Wie erwähnt, dient Butlers Konzept der Performativität in erster Linie ihrer Gen-
der-Theorie. Anders gesagt: Butler ist in erster Linie an Gender interessiert und fasst 
dieses mit dem Begriff Performativität. An dieser Stelle scheint es notwendig und auch 
interessant, darauf hinzuweisen, dass obwohl sich Merleau-Ponty so gut wie nie mit der 
Frage nach der Geschlechtsidentität, d. h. Gender, mit Fragen der Geschlechterdiffe-
renz oder gar mit der Geschlechterperformanz befasst hat, seine Reflexionen zum Aus-
druck justament dort einsetzen, wo er die Geschlechtlichkeit (sexualité) abhandelt." Es 
scheint mir nicht uninteressant, dass seine Theorie des Ausdrucks also eng an seine 
Theorie des geschlechtlichen Seins gebunden ist. Darüber hinaus spielt aber die Idee 
des Ausdrucks in seinen Ausführungen zur Geschlechtlichkeit nicht nur eine beiläufige 
Rolle. Die zentrale These des Kapitels „Der Leib als geschlechtlich Seiendes" lautet, 
dass die Geschlechtlichkeit die Existenz ausdrücke (PhW 199): „la sexualité exprime 
l'existence" (vgl. frz. 194). Während jedoch Butler von Geschlecht und Geschlechts-
identität spricht, ist Merleau-Ponty primär mit Geschlechtlichkeit (sexualité) beschäf-
tigt, mit der Geschlechtlichkeit in einem mehr allgemeinen Sinne. Der Unterschied 
22
 Vgl. beispielsweise Waldenfels, der dem „Paradox des Ausdrucks" in den Deutsch-Französischen 
Gedankengangen ein eigenes Kapitel gewidmet hat (Waidenfels 1995, 105-123). 
"'
,
 Merleau-Ponty spricht über die Sexualität in einem eher allgemeinen Sinne. Einen Unterschied zwi-
schen weiblicher oder mannlicher Sexualität macht er nicht. Auch die Frage nach der Geschlechtsiden-
tität, wie es in der internationalen Genderforschung wichtig geworden ist, zieht nicht das Interesse bei 
Merleau-Ponty auf sich. Das waren die Grunde, weshalb er von Seiten feministischer Theoretikerinnen 
mit substanzicller Kritik bedacht worden ist. Nichtsdestotrotz ist es doch interessant anzumerken, 
dass auch Butler gewissermaßen in einem eher allgemeinen Sinne von „gender" spricht. Ihre Arbeit 
kann meiner Ansicht nicht als eine Philosophie oder, wenn man so will, Genealogie des weiblichen 
oder männlichen Geschlechts charakterisiert werden. In dieser allgemeinen Art und Weise, über Gen-
der zu sprechen, heißt, dass sie Gender bzw. Geschlechtsidcntitat als etwas Historisches bestimmt, als 
etwas durch sprachliche oder gesellschaftliche Prozesse Konstituiertes - so gesehen aber wird auch hier 
nichts Spezifisches über das Geschlecht ausgesagt, nichts darüber, um welches Geschlecht es sich 
eigentlich handelt. Wenn auf der anderen Seite Merleau-Ponty ganz allgemein von der Geschlechtlich-
keit spricht, dann heißt das nicht zwangsläufig, dass diese Geschlechtlichkeit bei ihm unhistorisch oder 
völlig unabhängig von sozialen Normen und Prozessen gedacht wird. So ließe sich sagen, dass beide 
Theoretikerinnen in einer Sphäre des Allgemeinen verweilen, jede/r von ihnen auf ihre/seine Art und 
Weise. Und anstelle dass man dieses Philosophieren im Allgemeinen kritisierte, konnte man besser 
danach fragen, inwiefern man von dieser Form der Reflexion profitieren könne. 
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zwischen Geschlecht und Geschlechtsidentität, also der Sex-Gender-Unterschied - ein 
Hauptthema von Butler im Besonderen und von den Gender Studies im Allgemeinen - , 
ist nicht etwas, was man in Merleau-Pontys Phänomenologie finden kann.21 Und wäh-
rend Butler an der Frage interessiert ist, wie soziale Normen die Geschlechterkonstitu-
tion beeinflussen, ist Merleau-Ponty primär an dem Verhältnis von Geschlechtlichkeit 
und Existenz interessiert, ein Thema, das bei Butler eine ziemlich untergeordnete Rolle 
spielt. Und obwohl Butler mit ihren Schriften Das Unbehagen der Geschlechter und 
Körper von Gewicht als Körpertheoretikerin bekannt geworden ist, befasst sich Mer-
leau-Ponty in seiner Phänomenologie sehr viel mehr mit dem Körper (bzw. Leib), als 
dies Butler in ihrem Aufsatz „Performative Akte und Geschlechterkonstitution" in 
Wirklichkeit tut. Das Kapitel, das dem Kapitel „Der Leib als geschlechtlich Seiendes" in 
der Phänomenologie der Wahrnehmung folgt, ist in aller Länge dem „Leib als Ausdruck 
und die Sprache" gewidmet (PhW 207-235) und stellt demzufolge eine ausführliche 
Analyse dessen dar, in welcher Weise der Leib genau zur Bedeutungsproduktion bei-
trägt. 
Das Kapitel „Der Leib als geschlechtlich Seiendes" enthält eine detaillierte Bespre-
chung eines pathologischen Fallbeispieles, das erstmal vom Schweizer Psychiater Lud-
wig Binswanger 1934 in einem Vortrag in Amsterdam und Groningen vorgestellt wor-
den ist (Binswanger 1994, 205-230). Es handelt von einer 24-jährigen Frau, die erstmals 
die therapeutische Praxis von Binswanger aufsucht, nachdem sie kurz nach einer Perio-
de ihre Stimme verloren hatte. Wie im Zuge der therapeutischen Behandlung bei Bins-
wanger festgestellt werden konnte, war die Aphonie das Resultat eines mütterlichen 
Verbots, das Verbot, einen jungen Mann wiederzusehen, in den sich die junge Frau 
verliebt hatte. Merleau-Ponty fasst diesen Fall wie folgt zusammen: „Ein junges Mäd-
chen, dem die Mutter verbot, den jungen Mann, den sie liebte, wiederzusehen, büßte 
den Schlaf, den Appetit und endlich den Gebrauch der Sprache ein" (PhW 192). Für 
Merleau-Ponty ist dieses Beispiel ein besonders gutes Beispiel dafür, wie sich die Ge-
schlechtlichkeit leiblich ausdrückt. Aber anstelle dass er die Existenz auf die Ge-
schlechtlichkeit oder Sexualität reduzierte, behauptet er, dass Sexualität allein nicht 
erklären könne, wie sich die vergangenen Erfahrungen der jungen Frau auf ihren Mund 
niederschlagen und die Aphonie auslösen können: „was sich hier auf die Sprechwerk-
zeuge .fixiert' hat, ist nicht die sexuelle Existenz allein, sondern das Verhältnis zum 
'
4
 Das konnte seinen Grund darin haben, dass die französische Sprache nicht zwischen Geschlecht (sex) 
und Geschlcchtsidentitat (gender) unterscheiden kann. Will man im Franzosischen auf die Ge-
schlcchtsidentitat zu sprechen kommen, sind diverse Hilfskonstruktionen notwendig. Doch obwohl 
der Unterschied zwischen Geschlecht und Geschlechtsidentitat bei Merleau-Ponty keine Rolle spielt, 
muss hinzugefügt werden, dass er die Geschlechtlichkcit (sexualité) in seiner Phänomenologie der 
Leiblichkeit nicht auf deren körperliche Funktion reduziert. Er lehnt ausdrucklich die Vorstellung ab, 
dass Geschlechtlichkeit oder Sexualität vom Typ einer „bloßen Korperfunktion" sei (PhW 188). Das 
heißt, Geschlechtlichkeit ist immer schon mehr als bloße Sexualität. - Das hat aber auch einen syste-
matischen Grund, weil die Frage nach dem Unterschied beispielsweise zwischen Geschlecht und Ge-
schlechtsidentitat eine Sache der analytischen Betrachtung ist und nicht der phänomenalen Struktur 
der Erfahrung entspricht. 
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Anderen überhaupt, insofern dieses sich durch das Mittel der Sprache vollzieht" (PhW 
192). Ganz in gleicher Weise wie Binswanger deutet Merleau-Ponty die Fixierung als 
das Resultat einer grundlegenden und weit gefassten existenziellen Situation, in der sich 
die junge Frau befindet Dadurch, dass die Frau ihre Sprache verliert, bricht sie mit 
ihrem familiären Umfeld- „Allgemeiner noch ist sie versucht, mit dem Leben überhaupt 
zu brechen" (ebd ). Es sieht so aus, als ware die Geschlechthchkeit oder Sexualität von 
Anfang an eng geknüpft an die Frage nach der Koexistenz und nicht davon abzutren-
nen, das heißt die Geschlechthchkeit an die Mitexistenz anderer gebunden." Das elter-
liche Verbot (vielleicht auch die soziale Norm - beides prominente Termini in Butlers 
Gender-Theone26), das die Existenz dieser Frau vollkommen beeinflusst hat, zwang sie, 
sich von ihrem bisherigen Leben zurückzuziehen. Binswanger und Merleau-Ponty tei-
len die Ansicht, dass die Aphonie der jungen Frau Resultat ihres Widerstandes - bei 
Butler wahrscheinlich eine „Subversion" - gegen die Mutter und die Welt um sie herum 
ist. 
Zwei Aspekte in Merleau-Pontys Analyse sind hier von Bedeutung (1) erstens 
seine Zurückweisung einer naturalistischen und individualistischen Interpretation die-
ses psychosomatischen Phänomens gleichermaßen, (2) zweitens die Rolle des Leibes 
hinsichtlich der Modifikation der Existenz, die durch die Aphonie zum Ausdruck 
kommt. 
(1) Merleau-Ponty vertritt den Standpunkt, dass der Verlust der Sprache weder ein 
willentlicher Akt noch ein anatomischer Defekt ist; es ist weder der Wille noch die 
Anatomie, die den Verlust der Sprache verursachen. „Ebensowenig kann behauptet 
werden, die Aphonie sei eine gewollte" (PhW 194). Die junge Frau entschied sich nicht 
willentlich, ihre Stimme zu verlieren, denn auch wenn sie sprechen wollte, so konnte sie 
es nicht Wie der Vorgang des Vergessens oder auch beim Schlaf, so argumentiert Mer-
leau-Ponty, rührt der Verlust der Stimme von einer „anonymen Kraft" her, einer Kraft, 
die „tieferer Herkunft ist als der .Wille'" (ebd , 195). Der Schlaf ist nicht, was herbeibe-
fohlen werden kann, er „kommt" einfach, „es gelingt mir zu werden, was ich zu sein 
fingierte" (ebd ,196). 
Wie man leicht sehen kann, hat der Verlust der Sprache auch nichts mit einer Si-
mulation oder einer bewussten Weigerung zu tun, und zwar aus ähnlichen Gründen: 
Die Frau kann nicht sprechen, auch wenn sie wollte. „So hat auch das junge Madchen 
nicht aufgebort zu sprechen, sondern die Stimme .verloren', so wie man etwas aus dem 
Gedächtnis verliert" (PhW 193). Und wenn man etwas aus dem Gedächtnis verliert, 
dann geschieht das gleichfalls nicht über den Weg einer willentlichen Entscheidung -
'
5
 Ich habe andernorts gezeigt, wie wichtig Merleau-Ponty der Faktor der Koexistenz fur seine spezifi-
sche Deutung der Heud'schen Psychoanalyse (der Phase der „existenziellen Psychoanalyse") ist (siehe 
Stoller 1999b) Aus diesem Grund scheint es nur selbstverständlich, dass Merleau-Ponty die Ge-
schlechtlichkeit mit der Frage nach der Koexistenz verknüpft 
'' Was den Begriff des Verbots anbelangt, vergleiche beispielsweise das ganze zweite Kapitel „Das 
Verbot, die Psychoanalyse und die Produktion der heterosexuellen Matrix" ihres ersten Hauptwerks 
(Butler 1991, 63 ff) 
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der Verlust des Gedächtnisses ist alles andere als vom Willen abhangig Aus demselben 
Grund demonstriert die junge Frau ihren Arger, ihre Enttäuschung oder ihre Krankung 
gegenüber der Mutter nicht einfach auf bewusste Weise Merleau-Ponty schreibt „Sie 
übertragt nicht, indem sie ihre Stimme verliert, einen ,inneren Zustand' in die Äußer-
lichkeit, ihr Verhalten ist kein .demonstratives', wie das eines Staatspräsidenten, der 
einem Lokomotivheizer die Hand druckt" (ebd , 193) „Es ist nicht so, als stellte der 
Korper der Kranken gleichsam mimisch ein Drama dar, das sich eigentlich nur ,ιη ihrem 
Bewußtsein' abspielte" (ebd, 193) Wenn also die Frau je etwas über ihr Symptom 
„ausdruckte" oder „demonstrierte", so nur auf einer „unteren Ebene", einer Ebene un-
terhalb derjenigen des Bewusstseins oder des freien Willens Ganz ahnlich kann der 
Verlust der Sprache auch nicht rein medizinisch oder gar anatomisch erklart werden, 
argumentiert Merleau-Ponty, da der physische Korper und der anatomische Sprechap-
parat, wie eine Untersuchung ergab, vollkommen intakt seien Die Tatsache, dass die 
Frau gegen Ende der Therapie ihre Stimme wiedererlangen konnte, ist ein weiterer 
Indikator dafür, dass die Aphonie von einer physischen Schädigung unabhängig ist So 
betrachtet, wird klar, dass Merleau-Ponty in Bezug auf das beschriebene Phänomen 
sowohl einen subjektzentnerten als auch einen objektzentnerten Ansatz ablehnt 
(2) Wenn nun aber der Verlust der Stimme unabhängig ist vom Bewusstsein und 
der Materialität, was zeichnet dann fur diese existenzielle Umwandlung verantwortlich'1 
Folgt man Merleau-Ponty, dann wird man dem Leib, dem Subjekt als leibliches Sein, 
eine bestimmte Rolle zuschreiben mussen „Die Verwirklichung dieser Metamorphose 
ist die Rolle des Leibes" (ebd , 197), antwortet Merleau-Ponty Wenn man sagt, dass 
der Leib zur Verwirklichung der Metamorphose beitragt, wie im Falle der aphomschen 
Frau, dann heißt das auch, dass der Leib Funktionen übernimmt, die wir normalerweise 
subjektiven oder objektiven Faktoren zuschreiben wurden Doch hier ist es der Leib, 
der solche Funktionen übernimmt 
„Der Leib vermag die Existenz zu symbolisieren, weil er selbst sie erst realisiert 
und selbst ihre aktuelle Wirklichkeit ist" (ebd , 197) Das ist eine bemerkenswerte Be-
hauptung, weil damit gesagt wird, dass der Leib Mittel der Transformation ist Mehr 
noch Das Zitat sagt aus, dass der Leib selbst eine Art Sprechen oder Sprache ist, und 
zwar insofern, als er die Existenz zu „symbolisieren" vermag Er tragt zur Symbohsie-
rung der Existenz bei und ist vielleicht selbst so was wie ein Symbol Schließlich ist 
noch etwas anderes wichtig Das Zitat tragt zur Verdeutlichung dessen bei, was bei 
Merleau-Ponty „Ausdruck" genannt wird Wenn man namlich sagt, dass der Leib die 
Existenz nach Art einer Symbohsierung „realisiert", dann heißt das nicht, dass er die 
Existenz lediglich „ausdruckt" Es bedeutet, dass der Leib verantwortlich ist fur die 
Realisierung der Existenz - er ist der Ort , an der die Existenz Existenz wird 
N u n ist die Frage, wie der Leib genau die Existenz zum Ausdruck bringt, fur mein 
Anliegen, Butler und Merleau-Ponty etwas mehr zueinander in Verbindung zu bringen, 
entscheidend Wie Merleau-Ponty sagt „Der Leib ist jederzeit Ausdruck der Modalita-
ten der Existenz überhaupt, aber nicht etwa nur, wie wir noch sehen werden, wie Silber-
htzen einen Rang oder Nummern Hauser bezeichnen hier vielmehr zeigen die Zeichen 
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ihre Bedeutung nicht lediglich an, sondern sind selbst von dieser durchdrungen, sind in 
gewisser Weise das selbst, was sie bedeuten" (ebd., 193; meine Hervorhebung).27 Um zu 
verdeutlichen, was damit gemeint sein soll, bezieht sich Merleau-Ponty auf Sartres Be-
griff des „Quasi-Porträts" in dessen Schrift Das Imaginäre (Sartre 1971, Kap. „Das 
Zeichen und das Porträt"). Quasi-Objekte sind für Sartre „Objekte", bei denen Zeichen 
und Bedeutung nicht voneinander getrennt werden können. Wachsfiguren in einem 
Wachsfigurenkabinett beispielsweise sind solche Quasigegenstände. Als Besucherin 
eines solchen Wachsfigurenkabinetts sehe ich nicht etwa eine „Wachsfigur", die mir 
sagt: „Und übrigens, ich bin Madonna" (die amerikanische Sängerin wie in Madame 
Tussauds NYC); vom Standpunkt der unmittelbaren Wahrnehmung identifiziere ich 
den wahrgenommenen Gegenstand als „Madonna", und zwar noch bevor ich realisiere, 
dass das Gesehene eigentlich ja nur ein Modell und bloß aus Wachs gemacht ist. In 
diesem Fall also fallen Zeichen und Bedeutung zusammen. 
Indem Merleau-Ponty argumentiert, dass sich der leibliche Ausdruck von gängigen 
Ausdrucks- oder Bezeichnungstheorien unterscheidet, ergänzt er seine Phänomenolo-
gie des Leibes durch eine Theorie der Sprache. Aber obwohl der leibliche Ausdruck 
ganz offensichtlich etwas mit Sprache zu tun hat, besteht er darauf, dass er eine beson-
dere Form der Bedeutungsgenerierung repräsentiert. Seine Ansicht, dass das Zeichen 
„in gewisser Weise" das selbst ist, was es bedeutet [„le signe (...) est d'une certaine 
manière ce qu'il signifie"], ist zentral. Wenn der Ausdruck des Leibes ist, was er bedeu-
tet, dann hat Merleau-Ponty bereits die mehr klassischen Bedeutungstheorien hinter 
sich gelassen. Wenn das Zeichen, „in gewisser Weise", das ist, was es bedeutet, dann 
können Zeichen und Bedeutung nicht mehr voneinander getrennt werden. Die Bezie-
hung zwischen Zeichen und Bedeutung ist nicht mehr länger ein äußerliches. Wenn 
aber die Beziehung zwischen Zeichen und Bedeutung nicht mehr ein äußerliches ist, 
dann muss man konsequenterweise auch zugeben, dass das, was ausgedrückt wird, nicht 
mehr vom Ausdruck unterschieden werden kann. 
Es wird nun deutlicher, dass sich Merleau-Pontys Konzept des Ausdrucks von so 
genannten bewusstseinsphilosophischen Sprachkonzeptionen und von repräsentations-
theoretischen Sprachmodellen unterscheidet.28 Der klassischen Bewusstseinsphiloso-
phie zufolge repräsentiert das Wort einen vorgängigen Gedanken (vgl. Frank 1984, 
269). Das Wort ist lediglich Träger oder Durchgangsmedium von Bedeutung. In Bezug 
auf Sprache und Zeichenmodelle bedeutet „Repräsentation", dass Zeichen elementare, 
angeborene Ideen des menschlichen Geistes repräsentieren. In Anbetracht dieser Zei-
chendefinition wird klar, dass sich Merleau-Ponty mit den so genannten poststruktura-
listischen Ansätzen mit ihrem „linguistic turn" und ihrer Ablehnung eines repräsentati-
27
 Im franzosischen Original: „le signe ici n'indique pas seulement sa signification, il est habité par elle, 
il est d'une certaine manière ce qu'il signifie" (fr/. 188). 
28
 Wie Jenny Slatman sehr schon zeigt, unterscheidet sich aber Merleau-Pontys Begriff des Ausdrucks 
auch von Husscrls phänomenologischer Philosophie der Sprache in den Logischen Untersuchungen 
(Slatman 2001, 124 ff.). Allgemein kommt auch sie zum Schluss: „L'expression [...] che? Merleau-
Ponty indique un niveau de la constitution du sens qui précède celui de la conscience" (ebd., 125). 
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onstheoretischen Zeichenmodells in Einklang befindet. Denn wie Manfred Frank in 
seinen bekannten Vorlesungen Was ist Neostrukturalismusf in aller Deutlichkeit hervor-
gehoben hat, ist das klassische Repräsentationsmodell das „Hauptangriffsziel der Kritik 
des Neustrukturalismus" (ebd., 156).2' 
Folgt man also Merleau-Pontys Transformation des Begriffs „Ausdruck", dann 
wird Butlers Interpretation des Ausdrucks, der zufolge das Ausgedrückte dem Aus-
druck vorausgeht, falsch. 
3 Schlussfolgerungen 
Wie ich gezeigt habe, unterscheidet Butler zwischen einem Konzept der Performativität 
und einem Konzept der Expressivität. In dem Maße, wie sie dem Konzept der Perfor-
mativität den Vorzug gibt, lehnt sie ein Ausdrucksmodell ab, da es ihrer Meinung nach 
essenzialistisch ist. Während ihr Ansatz des Performativen von der Vorstellung getra-
gen ist, dass nichts vor dem performativen Akt existiert, meint sie, dass eine Theorie 
des Ausdrucks von der Annahme ausgeht, dass das Ausgedrückte seinem Ausdruck 
vorausgeht. Während die Idee des Performativen Butlers eigenen, poststrukturalisti-
schen Ansatz kennzeichnet, wird das Konzept des Ausdrucks von ihr selbst mit phä-
nomenologischen Theorien in Verbindung gebracht. 
(1) Mein erster Kritikpunkt bezieht sich auf die Annahme, dass jede Theorie des 
Ausdrucks, und im Besonderen die phänomenologische Ausdruckstheorie, auf der 
Vorstellung beruht, dass etwas seinem Ausdruck vorausgeht und deshalb der Essenzia-
lismusgefahr ausgesetzt ist. Ich bin der Meinung, dass eine solche Ansicht falsch ist. In 
der Phänomenologie kann man Konzeptionen finden, die einem solchen Verständnis 
radikal entgegen gesetzt sind. Merleau-Pontys Phänomenologie ist eine dieser Konzep-
tionen. Obwohl er von einem Begriff des „Ausdrucks" Gebrauch macht, geht er doch 
nicht davon aus, dass das, was ausgedrückt wird, dem Ausdruck vorausgeht. Wenn also 
Butler die Behauptung aufstellt, dass Theorien des Ausdrucks von der Annahme ausge-
hen, dass das Ausgedrückte dem Ausdruck vorausgeht, dann vollzieht Butler eine unzu-
lässige Verallgemeinerung hinsichtlich philosophischer Ausdruckstheorien. Alle philo-
sophischen Ausdruckstheorien scheinen ihrer Ansicht nach von der Vorstellung eines 
dem Ausdrucksgeschehen vorgängigen Ausdrucks getragen und mit der von ihr be-
schriebenen Problematik behaftet zu sein. Im Zuge dieser Verallgemeinerung jedoch 
werden diejenigen Theorien, die sich einer solchen von ihr beschriebenen Auffassung 
entziehen, schlichtweg ignoriert. 
(2) Der zweite Kritikpunkt bezieht sich auf das Konzept des Ausdrucks im enge-
ren Sinn. Es scheint tatsächlich so zu sein, dass Butler den Begriff des Ausdrucks in 
einem mehr wortwörtlichen, buchstäblichen Sinne nimmt und es aufgrund dessen zu 
2
' Was Frank damals Neostrukturalismus bezeichnet hat, kann, wie in der gängigen Literatur üblich, 
auch als Poststrukturalismus bezeichnet werden. 
281 
gewissen theoretischen Missverständnissen kommt. In der Tat verleitet das französi-
sche „l'expression" oder das englische „expression", wie auch das deutsche Wort „Aus-
druck", zu einem mehr mechanischen und räumlichen Verständnis dessen, was in ex-
pressiven Akten geschieht: ex-pression, j4«s-druck. Es verleitet zur Annahme, dass 
etwas „ausgedrückt" oder „ausgepresst" wird - wie der Orangensaft einer Orange oder 
wie Senf von der Senftube'0, wie Zahnpasta von der Zahnpastatube. Alles liegt bereit, 
um ausgedrückt zu werden: der Saft, der Senf, die Zahnpasta - und wahrscheinlich auch 
die Geschlechtsidentität (Gender). Ich möchte gerne noch ein anderes Beispiel erwäh-
nen, ein Beispiel, das ich der Schönheitsindustrie entnehme, um damit die Geschlech-
terthematik ins Spiel zu bringen. 
Genau zurzeit, als ich an diesem Kapitel arbeitete, wurde vor meiner Wohnung, 
gegenüber der Straße, ein neues Werbeplakat installiert, sichtbar jedes Mal, wenn ich 
das Haus verließ oder aus dem Fenster blickte. Die Kosmetikfirma „Dove", einer der 
führenden Kosmetikfirmen der Welt und im Besitz von Unilever in Nordamerika, be-
wirbt derzeit ihre Produkte unter einer neuen Kampagne, die sich „Campaign for Real 
Beauty" nennt und erstmals 2004 gestartet wurde. Das genannte Werbeplakat zeigt eine 
durchschnittliche, „normale" Frau (weder übermäßig schlank noch besonders beleibt), 
so weit ein sehr untypisches Model, und der Werbetext schreibt in großen Lettern: „In 
jeder Frau steckt wahre Schönheit. Lasst sie einfach raus!" Etwas ist also immer schon 
in unserem Inneren und braucht nur mehr noch ausgedrückt oder rausgepresst zu wer-
den - wie Bodylotion aus einer Bodylotionflasche. Die „wahre Frau" in Form von 
Schönheit ist im Inneren der Frau verborgen und braucht nur von innen nach außen 
transportiert werden. Was diese Beispiele besonders gut zeigen, ist der mehr wortwört-
liche Sinn des Wortes „Ausdruck", jedes für sich ein Beispiel eines Geschlechteressen-
zialismus, wenn man es auf die Geschlechterfrage anwendet. Doch ist das wortwörtli-
che Verständnis von „Ausdruck" keineswegs zwingend. Es liegt nicht am Wort „Aus-
druck", dass das Ausdruckskonzept für eine zeitgemäße Geschlechtertheorie unpassend 
und unbrauchbar wird. Es hängt von der Interpretation ab, ob ein Konzept von Aus-
druck essenzialistisch ist oder nicht. Wie ich jedoch hoffentlich gezeigt habe, entzieht 
sich Merleau-Pontys Interpretation einer solchen buchstäblichen Auffassung von Aus-
druck. Sowenig wie der Begriff der Performativität nicht mit dem Begriff der Perfor-
mance (Aufführung) verwechselt werden darf, wie Butler wiederholt einmahnt, sowe-
nig sollte der Begriff Ausdruck in einem lediglich wörtlichen Sinne genommen werden. 
Den Begriff Ausdruck wortwörtlich zu nehmen, wäre genauso falsch, wie im Rahmen 
einer Konzeption der Performativität anzunehmen, dass das Subjekt vor seinem per-
formativen Akt existiert, also dass jemand etwas nur „performt". Wie Butler die Vor-
stellung zurückweist, dass das Subjekt seinem/ihrem performativen Akt vorausgeht, 
weist Merleau-Ponty die Vorstellung zurück, dass das Ausgedrückte dem expressiven 
Akt vorausgeht. 
,0
 Dieses sehr eindruckliche hilfreich-plastische Bild des klassischen Ausdrucksmodells verdanke ich 
Gerhard Unterthurner, der mit Vorliebe vom „Scnftubenmodell" spricht. 
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Meine Vermutung ist, dass Butlers kritische Haltung gegenüber Ausdruckstheo-
rien zu einem wesentlichen Teil von Foucaults Abneigung des Ausdrucksbegriffs, die 
sich durch seine Werke zieht, motiviert ist.31 Wenn es richtig ist, dass Foucault auch in 
dieser Hinsicht Butler beeinflusst hat, dann heißt das noch nicht, den Schluss ziehen 
müssen, dass seine Kritik am Ausdruck, die auch die Phänomenologie betraf, ohne 
Widersprüche ist. Nicht selten zeigt sich nämlich, dass Foucaults Kritik am Ausdruck, 
wie auch andere bereits festgestellt haben, von oberflächlicher Natur ist. Darüber hin-
aus muss die Tatsache berücksichtigt werden, dass die französische Tradition des Post-
strukturalismus seit den siebziger Jahren nicht geschlossen eine skeptische Haltung 
gegenüber Theorien des Ausdrucks einnimmt. Deleuze beispielsweise wäre eine solche 
Ausnahme.32 Obwohl Deleuze einer der prominentesten Kritiker der Phänomenologie 
seiner Zeit gewesen war, hat er den Begriff des Ausdrucks nicht etwa verworfen, son-
dern vielmehr transformiert - wie eben Merleau-Ponty.33 
(3) Mein dritter und vielleicht wichtigster Kritikpunkt bezieht sich genauer noch 
auf die von Butler formulierte Annahme, dass die Phänomenologie Merleau-Pontys und 
seine Theorie des Ausdrucks essenzialistisch seien. Essenzialismus in diesem Kontext 
bedeutet, folgt man Butlers Ausführungen, dass das Ausgedrückte seinem Ausdruck 
vorausgeht. 
Ich stimme mit Butlers Charakterisierung des Essenzialismus im Großen und 
Ganzen überein, und ich bin gleichfalls der Meinung, dass das Geschlecht nicht etwas 
ist, was vor seiner Realisierung existiert, bezeichnet man diesen Umstand der Realisie-
rung als Performanz oder als Ausdruck. Dennoch weise ich mit Eindruck den Vorwurf 
31
 Siehe beispielsweise Foucaults Archäologie des Wissens, wo er seine Theorie des Diskurses von einem 
jeglichen Begriff des Ausdrucks freizuhalten versucht: „Man wird also darauf verzichten, im Diskurs 
ein Phänomen des Ausdrucks zu sehen" (Foucault 1986, 82). Siehe aber auch im 2. Band der Schriften, 
wo er in einer Art Rückblick sagt, dass seine frühen Schriften noch zu sehr am Begriff des Ausdrucks 
orientiert waren: „So gab es etwa in der Histoire de h folie noch einige am Ausdrucksverhältnis orien-
tierte Themen. Ich ließ mich dort von dem Gedanken verleiten, das Verstandnis des Wahnsinns sei in 
gewisser Weise unmittelbarer Ausdruck einer gesellschaftlichen Abneigung gegen den Wahnsinn" 
(Foucault 2002, Nr. 85, S. 191-211, hier S. 198 f.). - Diesen Hinweis verdanke ich Gerhard Unterthur-
ner. 
32
 Siehe Deleuze' Studie Spinoza und das Problem des Ausdrucks m der Philosophie (Deleuze 1993). Eine 
der erheilendsten Passagen diesbezüglich ist sicher sein „Paradox des Ausdrucks". Einem Vergleich von 
Deleuze und Merleau-Ponty hinsichtlich der Frage nach deren Umarbeitung der transzendentalen 
Phänomenologie widmet sich Leonard Lawlor (Lawlor 2003, Kapitel „The End of Phenomenology. 
Expressionism in Merleau-Ponty and Deleuze"). 
33
 Im Unterschied zu Lawlor jedoch glaube ich nicht, dass sich Merleau-Ponty in der Phänomenologie 
der Wahrnehmung nicht von der Subjektivität frei gemacht hat und dass sich nur das spate Werk Das 
Sichtbare und das Unsichtbare von den problematischen, d. h. subjektivistischen Tendenzen entfernt 
hätte (vgl. Lawlor 2003, 93). Obwohl es stimmt, dass es in der Phänomenologie der Wahrnehmung 
problematische Tendenzen der genannten Art gibt, wie Merleau-Ponty ja spater auch selbst zugegeben 
hat und später eine radikale Kritik an seinen eigenen subjektivistischen Restbestanden unternommen 
hat, hieße die Identifizierung der Phänomenologie der Wahrnehmung mit Subjektivismus doch zu un-
terschlagen, dass es auch schon in diesem ersten Hauptwerk deutlich antisubjektivistische Tendenzen 
gibt - Tendenzen, auf die Merleau-Ponty in seinen späten Schriften aufbauen konnte. 
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zurück, dass Merleau-Pontys Phänomenologie und seine Theorie des Ausdrucks mit 
irgendeinem esssenzialistischen Ansatz in Verbindung gebracht werden kann. Wie ich 
im zweiten Teil dieses Kapitels gezeigt habe, beruht seine Theorie des Ausdrucks gera-
dezu auf einer Kritik derjenigen Ausdruckskonzeptionen, die behaupten, dass etwas vor 
seinem Ausdruck existiert, und erhält somit die Bestimmung eines explizit antiessenzia-
listischen Ansatzes. Das heißt paradoxerweise, dass seine Theorie des Ausdrucks genau 
gegen dasjenige gerichtet ist, wofür Butler ihn beschuldigt. 
Wenn ich nun abschließend die vorgebrachten kritischen Einwände gegen die Les-
art Butlers zusammenfasse, können folgende Schlussfolgerungen gezogen werden. 
(1) Als Erstes kann der Schluss gezogen werden, dass Merleau-Ponty und Butler 
das Interesse an einem kritischen Konzept von Ausdruck teilen, das heißt einen Begriff 
von Bedeutung, von der nicht behauptet werden kann, dass sie ihrem Ausdruck voraus-
geht, sondern vielmehr das Resultat eines solchen Ausdrucks ist. Während jedoch But-
ler eine Konzeption oder einen Begriff von Ausdruck überhaupt und zur Gänze ab-
lehnt, hält Merleau-Ponty an einem Begriff des Ausdrucks fest. Er verwirft den Begriff 
nicht, sondern reformuliert ihn. In jedem Fall scheinen Butlers Ablehnung des Begriffs 
und Merleau-Ponty Reformulierung oder Rekonzeptualisierung des Begriffs Ausdruck 
motiviert zu sein von einer dieser beiden bekannten theoretischen Unzulänglichkeiten. 
Berücksichtigt man jedoch den ihnen gemeinsamen kritischen Ausgangspunkt, dann 
kann behauptet werden, dass Butlers Theorie der Periormativität und Merleau-Pontys 
Theorie der Expressivität gleichermaßen durch eine Zurückweisung essenzialistischer 
Theorien gekennzeichnet sind. 
(2) Aber Butler und Merleau-Ponty teilen nicht nur die Kritik an klassischen Aus-
druckstheorien, es wird noch etwas anderes offensichtlich. Sie stimmen nicht nur darin 
überein, dass sie den klassischen Essenzialismus kritisieren, sie kommen auch zu ähnli-
chen Schlussfolgerungen hinsichtlich ihrer philosophischen Alternativen. In der Tat, sie 
offerieren eine durchaus vergleichbare Konzeption von Bedeutung und Bedeutungs-
produktion. Damit will Folgendes gesagt sein: Butler und Merleau-Ponty teilen die 
Ansicht, dass Bedeutung erst im Moment ihrer Herstellung konstituiert wird. Ihr Inte-
resse ist ganz auf die Bedeutung in statu nascendi gerichtet, einem lateinischen Aus-
druck, dessen sich Merleau-Ponty in seiner Phänomenologie der Wahrnehmung so gerne 
bediente. Bedeutung ist nicht ein unveränderlicher, starrer Wert, sondern etwas, was 
fortwährend konstituiert werden muss. Wenn also Butler und Merleau-Ponty nicht nur 
Hand in Hand gehen mit ihrer Kritik an einer präexistierenden Bedeutung, sondern 
auch vergleichbare Alternativen in Bezug auf klassische Ausdruckstheorien anbieten, 
dann ist die Behauptung, dass das Konzept der Periormativität und das Konzept der 
Expressivität gegensätzliche Ansätze sind, falsch. Es zeigt sich im Unterschied dazu, 
dass Butler und Merleau-Ponty vielmehr Partner als Kontrahenten in der Debatte um 
antiessenzialistische Theorieansätze sind. Sie sind einander näher, als Butler selbst uns 
glauben macht. Auch scheint mir, dass es nicht so sehr darauf ankommt, ob die eine 
von Periormativität und der andere von Expressivität spricht. Unter Berücksichtigung 
ihrer theoretischen Gemeinsamkeiten - ihrer Kritik am Essenzialismus und ihrer ver-
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gleichbaren Alternativen -, dem Grad der Überstimmung, scheinen mir die Unter-
schiede nicht so maßgeblich zu sein. Es scheint, dass die Unterschiede zwischen Butler 
und Merleau-Ponty lediglich in einem unterschiedlichen Fokus liegen als in einem 
gänzlich unterschiedlichen Ansatz. 
Gewiss, man kann einwenden, dass es zwischen diesen beiden Philosophinnen Un-
terschiede gibt, Unterschiede, die nicht ignoriert werden dürfen. Und ich stimme dem 
zu. Ich stimme zu, dass sie sich in einigen wichtigen Punkten unterscheiden. Einer 
dieser wichtigen Unterschiede ist die Tatsache, dass Merleau-Ponty nicht besonders an 
Diskursen interessiert ist und sich lieber mit dem Leib beschäftigt. Im Unterschied zu 
Merleau-Ponty spielen Diskurse eine bevorzugte Rolle in Butlers Konzept der Perfor-
mativität. Wie sie in einem Interview von 1994 sagt: „So what I am trying to do is think 
about performativity as that aspect of discourse that has the capacity to produce what it 
names" (Butler 1994b, 33). Doch es war ausdrücklich nicht das Ziel in diesem Kapitel, 
die Unterschiede zwischen Merleau-Ponty und Butler nachzuzeichnen. Das haben 
schon viele andere Theoretikerinnen vor mir versucht und versuchen es nach wie vor -
der Streit zwischen Poststrukturalismus und Phänomenologie ist wohlbekannt. Mein 
primäres Ziel war es, Butlers Behauptung, dass Performativität und Expressivität, und 
also Poststrukturalismus und Phänomenologie, in jeder Hinsicht konträre Ansätze 
sind, kritisch zu hinterfragen. Indem ich den Versuch unternommen habe zu zeigen, 
dass Butler und Merleau-Ponty einige Gemeinsamkeiten aufzuweisen haben, hoffe ich 
auch gezeigt haben zu können, dass Merleau-Pontys Phänomenologie mit gegenwärti-
gen poststrukturalistischen Ansätzen im Allgemeinen und mit demjenigen von Butler 
im Besonderen durchaus kompatibel ist. Und das heißt auch, dass seine Phänomenolo-
gie ähnlich wie Butlers Gender-Theorie für eine Phänomenologie der Geschlechtlich-
keit herangezogen werden. 
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12 
Schlusswort 
Thema dieser Studie war die Geschlechtlichkeit in phänomenologischer Perspektive. 
Ziel war es, eine Phänomenologie der Geschlechtlichkeit unter besonderer Berücksich-
tigung und in Auseinandersetzung mit der philosophischen Geschlechterforschung, der 
feministischen Philosophie und den Gender Studies zu entwickeln. Den Ausgangs-
punkt nahm dabei die Frage, inwiefern die Phänomenologie des 20. Jahrhunderts heute 
an aktuelle Debatten und Probleme aus dem Feld der Geschlechterforschung anschlie-
ßen und interessante Alternativen anbieten kann. Immer schon überzeugt davon, dass 
sie ein besonders geeigneter Ansatz ist, die Herausforderung neuerer philosophischer 
Entwicklungen anzunehmen, waren von Beginn an auch keine Zweifel darüber ange-
bracht, dass sie ebenso gute Dienste für die moderne philosophische Geschlechterfor-
schung leisten könne. Wenn sich die Phänomenologie immer wieder mit der Literatur 
und der Malerei beschäftigte, die Auseinandersetzung mit den Naturwissenschaften 
und der Politik nicht scheute und beispielsweise auch den Austausch mit der Psycholo-
gie und Psychoanalyse ihrer Zeit suchte, dann sollte es auch keine Hindernisgründe für 
sie geben, auf die aktuellen Entwicklungen der feministischen Theorie und der Ge-
schlechterforschung zu antworten. 
Ich hielt Maurice Mcrleau-Pontys Phänomenologie für besonders geeignet, eine 
solche Phänomenologie der Geschlechtlichkeit voranzutreiben. Erstens ist seine Of-
fenheit gegenüber anderen Disziplinen und Forschungsansätzen, die oftmals auch weit 
über den engeren Bereich der Philosophie hinausgingen, besonders deutlich ausgeprägt. 
Zweitens hat Merleau-Ponty in seinen phänomenologischen Untersuchungen selbst 
einige bemerkenswerte Überlegungen zur Geschlechtlichkeit angestellt, die mit den 
Erkenntnissen der feministischen Philosophie konfrontiert werden konnten. Aber auch 
solche Überlegungen, die nicht ausdrücklich mit der Geschlechtlichkeit befasst sind, 
lassen sich ohne weiteres auf Fragen im Bereich der Geschlechterforschung anwenden. 
In Anbetracht des nach wie vor boomenden Körperdiskurses in der feministischen 
Theorie, der nicht selten von einer theoretischen Unterbestimmung charakterisiert ist, 
kann aber drittens vor allem seine reichhaltige Phänomenologie der Leiblichkeit wert-
volle Dienste leisten, denn kaum eine philosophische Theorie im 20. Jahrhundert hat 
sich derart umfassend mit dem Körper respektive dem Leib auseinander gesetzt. Vier-
tens trifft sich Mcrleau-Pontys lang währendes theoretisches Bemühen um eine „dritte 
Dimension" diesseits dualistischer Konzeptionen mit einem der Hauptkritikpunkte der 
feministischen Theorie: der Kritik an dualistischen Geschlechterkonzeptionen, sodass 
dessen Phänomenologie als eine Alternative auf den Geschlechterdualismus herangezo-
gen werden kann. Dass Merleau-Ponty in vielerlei Hinsicht strukturahstischen und 
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selbst poststrukturalistischen Ideen nahe steht, kann schließlich als ein weiterer Plus-
punkt betrachtet werden, da damit die beste Voraussetzung dafür gegeben ist, seine 
Phänomenologie mit einem der jüngsten dominierenden Ansätze in der philosophi-
schen Geschlechterforschung, nämlich dem poststrukturalistischen Feminismus, ein-
schließlich den Gender Studies, in Verbindung zu bringen. 
Zwar gibt es insbesondere seit den neunziger Jahren vermehrt und in äußerst viel 
versprechender Weise einzelne Versuche, Merleau-Pontys Phänomenologie für die 
feministische Theorie fruchtbar zu machen, doch eine solche umfassende Studie auf 
Basis seiner Philosophie, wie sie mit dieser „Phänomenologie der Geschlechtlichkeit" 
vorgelegt wird, schien noch ausständig gewesen zu sein. Zahlreiche Artikel haben den 
Weg gebahnt, Merleau-Ponty als Quelle für die Geschlechterforschung und die femi-
nistische Theorie zu nutzen. Monografien sind international betrachtet jedoch nach wie 
vor Mangelware. 
Eine eigene Herausforderung stellte die Frage dar, auf welche Weise ich mich auf 
die philosophische Geschlechterforschung, die feministische Philosophie und Gender 
Studies beziehen sollte, wenn eine solche Phänomenologie der Geschlechtlichkeit ent-
wickelt werden sollte. Betrachtet man die Theoriebildung der letzten 50 Jahre, so dre-
hen sich diese vielfach um die Frage nach dem Verhältnis von Geschlechtlichkeit und 
Existenz, um die Frage nach der Differenz der Geschlechter und schließlich um die 
Frage nach der Konstruktion von Geschlecht und Geschlechtlichkeit. Von daher gese-
hen schien es mir logisch, mich auf die drei Hauptvertreterinnen eines existenzialisti-
schen, differenztheoretischen und konstruktionstheoretischen Ansatzes zu beziehen, 
das heißt auf Simone de Beauvoir, auf Luce Irigaray und auf Judith Butler. Mit Beau-
voirs existenzialistischem Feminismus wird die Existenz in den Mittelpunkt gerückt, 
bei Luce Irigaray wird eine Ethik der sexuellen Differenz auf den Begriff gebracht, und 
Judith Butler erhebt die Frage nach der Konstruktion zur Leitfrage ihrer Gendertheo-
rie. Vereinzelte Befürchtungen in einer Frühphase des Entwurfs, ich würde mir damit 
zu viel aufhalsen, haben sich im Nachhinein nicht bestätigt. Gerade die Tatsache, dass 
ich mich auf alle drei Ansätze einließ, sollte sich als vorteilhaft erweisen, und zwar aus 
folgendem Grund: Es kristallisierte sich für mich die Überzeugung heraus, dass sich die 
Fragen nach der Existenz, der Differenz und der Konstruktion nicht ausschließen, 
sondern dass sie sich in bestimmter Hinsicht ergänzen: Erstens ist die Geschlechtlich-
keit stets gebunden an die Existenz und nicht von ihr abtrennbar. Dabei habe ich Exis-
tenz als leibliche Existenz begriffen. Zweitens bleibt die Geschlechterdifferenz auch 
dann noch ein lebensweltliches Phänomen, wenn man sie als normierte Zweigeschlecht-
lichkeit oder Zwangsheterosexualität in Frage stellt. Schließlich können die existenziel-
len Bedingungen der Geschlechtlichkeit ebenso wie die Geschlechterdiffercnz nach 
ihrem Anteil der Konstruktion untersucht werden, ohne dass man auf eine Untersu-
chung der existenziellen Bedingungen der Geschlechtlichkeit oder auf die Analyse der 
Differenz der Geschlechter verzichten müsste. In engstem Zusammenhang damit hielt 
ich die unterschiedlichen feministischen Ansätze wie den existenzialistischen Feminis-
mus im Ausgang von Simone Beauvoir, den alteritäts- bzw. differenztheoretischen 
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Ansatz Luce Irigarays und schließlich Judith Butlers konstruktionstheoretischen An-
satz nicht so weit auseinander, wie dies teils durch deren Hauptvertreterinnen selbst, 
vor allem aber auch in der Rezeption vermittelt wurde und immer noch wird. Bei ein-
gehender Betrachtung zeigt sich nämlich, dass etliche Übereinstimmungen gefunden 
werden können. Bis heute aber wird diesen Uberstimmungen wenig bis gar keine Auf-
merksamkeit zuteil. Zu sehr noch überschatten offensichtlich Theoriestreitigkeiten und 
Lagerbildungen die Möglichkeiten eines alternativen Zugangs zur Tradition der femi-
nistischen Theoriebildung. Ich betrachte eine solche Fixierung auf den einen oder ande-
ren Ansatz längerfristig dem Zuwachs neuer Erkenntnisse hinderlich und habe mich aus 
diesem Grund für den alternativen Weg einer „Querwanderung" durch die feministi-
sche Theoriebildung entschieden. Ohne eine Festlegung auf einen dieser Ansätze 
schien es mir herausfordernder, mich mittels der Phänomenologie den von ihnen auf-
geworfenen Problemen zu widmen. Das heißt, im Vordergrund meines Interesses stand 
nicht so sehr ein Theoriestreit als vielmehr das Interesse an einzelnen aus diesen Ansät-
zen resultierenden Fragestellungen. Selbstverständlich hatte ich dabei nicht eine Syn-
these dieser Positionen intendiert. Es ging mir schließlich nicht um die Behauptung, 
dass existenzialistischer, differenz- und konstruktionstheoretischer Ansatz ein- und 
dasselbe sind, sondern vielmehr darum aufzuzeigen, dass jeder von ihnen in gewisser 
Hinsicht seine Berechtigung hat, sodass sie sich mitunter sogar sinnvoll ergänzen, und 
dass sie in mancher Hinsicht auch an ähnlichen Lösungsvorschlägen arbeiten. 
Es stellte sich sodann die Frage, wie ich die „Phänomenologie der Geschlechtlich-
keit" genau durchführen sollte. Ich entschied mich gegen ein „System" der Phänome-
nologie der Geschlechtlichkeit, nicht nur weil mir Systeme suspekt anmuten, sondern 
weil ich es spannender fand, mich auf noch allerlei offene Fragen im Kontext der philo-
sophischen Geschlechterforschung zu konzentrieren, das heißt Antworten auf aktuell 
geführte Debatten zu finden, aktiv an dem Diskurs teilzunehmen, der heute aktuell 
stattfindet. Ich glaubte damit besonders gut zeigen können, inwiefern die Phänomeno-
logie die Herausforderung moderner philosophischer Entwicklungen annehmen kann. 
So ist also meine Arbeit weniger in dem Sinne systematisch, dass sie jenseits derzeit 
vorherrschender Geschlechterdebatten nach ausgewählten Inhalten einer Phänomeno-
logie der Geschlechtlichkeit sucht und diese analysiert, sondern systematisch in dem 
Sinne, dass sie auf Basis der Phänomenologie Merleau-Pontys konkret auf ausgewählte 
Fragestellungen und Probleme aus dem Bereich der philosophischen Geschlechterfor-
schung reagiert. „Phänomenologien der Geschlechtlichkeit" im Plural wäre also ein 
ebenso treffender Titel für diese Arbeit gewesen. 
Die Arbeit gliedert sich in zwei Teile: in einen einführenden Teil und einen Haupt-
teil. Im ersten Teil wird in Grundbegriffe, die für die darauf folgenden Ausführungen 
von Bedeutung sind, eingeführt: den Begriff des Leibes in der Phänomenologie, den 
Körper in der feministischen Philosophie und schließlich den Begriff der Erfahrung. Im 
Hauptteil befasse ich mich en detail mit einzelnen Problemen und Fragestellungen. Sie 
beziehen sich auf die entsprechenden Studien der schon genannten Hauptvertreterin-
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nen der philosophischen Geschlechterforschung, auf Simone de Beauvoir, Luce Irigaray 
und schließlich auf Judith Butler. 
Als Ergebnisse meiner Studie möchte ich abschließend sechs Punkte hervorheben, 
die mir rückblickend besonders wichtig erscheinen. 
(1) Eine Phänomenologie der Leiblichkeit kann unmittelbar für zeitgenössische 
Gendertheorien, in deren Zentrum die Frage nach dem „Körper" steht, in Anspruch 
genommen werden. Dabei kommt ihr zugute, dass sie eine theoretische Unterschei-
dung zwischen „Leib" und „Körper" vollzieht, die in entsprechenden poststrukturalisti-
schen Gender-Theorien oftmals unterschlagen wird. Deren Fokus beispielsweise auf 
den materiellen Körper, den „material body" wie bei Butler, stellt eine gewisse Veren-
gung der theoretischen Behandlung dar. Wie ich im Kapitel „Leib in der Phänomenolo-
gie" ausführte, ist der menschliche Leib jedoch nicht auf seine bloße Materialität redu-
zierbar. So selbstverständlich diese Erkenntnis auch ist, so sehr zeigt sich immer wie-
der, dass diesem Doppelaspekt von Leiblichkeit und Körperlichkeit in vielen zeitgenös-
sischen Körpertheorien wenig Aufmerksamkeit geschenkt wird. Darüber hinaus ist der 
Leib aber auch ein Phänomen besonderer Art, das heißt ein Grundphänomen, insofern 
er an der Konstitution von Welt stets beteiligt ist. Das schließt auch das Sprechen über 
den „Körper" oder den „Leib", und das heißt auch jede Theoretisierung, mit ein. Diese 
paradoxe Ausgangssituation wird in den meisten philosophischen Geschlechtertheorien 
nicht gesondert reflektiert, womit eine wichtige Frage unbeantwortet bleibt: Wie über 
den Leib sprechen, wenn wir selbst immer schon Leib sind? Dass diese paradoxe Leib-
lichkeit kein Hindernis, sondern eine Bedingung unseres Zur-Welt-seins ist, kann mit 
Merleau-Pontys Phänomenologie der Leiblichkeit auf den Begriff gebracht werden. 
(2) Die Phänomenologie gilt als eine Philosophie der Erfahrung, doch ist der Be-
griff der Erfahrung durch den poststrukturalistischen Feminismus in Misskredit gera-
ten. Wie ich im Kapitel über die Erfahrung ausgeführt habe, beruht aber diese post-
strukturalistische Kritik, zumindest was die Phänomenologie betrifft, auf einer Reihe 
von Missverständnissen. Diese Missverständnisse aufzuzeigen und vor dem Hinter-
grund der Merleau-Ponty'schen Phänomenologie auszuräumen, indem ich mich im 
Einzelnen mit den kritischen Vorwürfen des Poststrukturalismus beschäftigte, galt 
mein Interesse im Kapitel „Zur poststrukturalistischen Kritik an der Erfahrung". Wenn 
man meiner Kritik an der poststrukturalistischen Infragestellung der Erfahrung zu-
stimmt, dann ergibt sich eine meiner Meinung nach interessante neue Perspektive für 
die zukünftige philosophische Geschlechterforschung: Ein poststrukturalistischer Ge-
schlechteransatz mit seiner Kritik an der Ungeschichtlichkeit der Erfahrung kann ernst 
genommen werden, ohne dass man auf einen Begriff der Erfahrung verzichten müsste. 
Das heißt, die Phänomenologie kann hinsichtlich der Frage nach der Erfahrung den 
Weg einer Philosophie der Erfahrung weisen, der in vielen Punkten mit dem kritischen 
Anspruch des Poststrukturalismus übereinstimmt. Das heißt aber auch, eine Phänome-
nologie der Erfahrung und eine poststrukturalistische Gendertheorie schließen einan-
der nicht aus, sondern ergänzen sich. Eine solche Perspektive ist nicht nur im Rahmen 
der feministischen Forschung ein noch wenig gegangener Weg, sodass ich die Hoff-
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nung hege, dass durch meine Ausführungen ein Anstoß in diese Richtung gegeben 
werden kann. 
(3) Wie man schon am vorigen Punkt ablesen konnte, hatte ich in dieser Arbeit ein 
besonderes Interesse an einem vergleichenden Blick auf Phänomenologie und Post-
strukturalismus. Nicht nur anhand des phänomenologischen Erfahrungskonzepts habe 
ich auf die Verbindung zwischen Phänomenologie und Poststrukturalismus hingewie-
sen. Der vermeintlichen oder postulierten Unvereinbarkeit von Phänomenologie und 
Poststrukturalismus bin ich auch in meinem Schlusskapitel nachgegangen, wo ich mich 
mit dem Begriff des Ausdrucks auseinander setzte, der von poststrukturalistischer Seite 
abgelehnt, von der Phänomenologie jedoch explizit verwendet wird. Wie schon beim 
Begriff der Erfahrung ging ich davon aus, dass nicht der Begriff an sich problematisch 
ist, sondern das, was man darunter versteht. Wie ich anhand von Judith Butler und 
Merleau-Ponty gezeigt habe, sind das phänomenologische Konzept der Expressivität 
und das alternativ dazu entwickelte poststrukturalistische Konzept der Performativität 
keine Antithesen. Sie stimmen nicht nur in der Abwehr problematischer Vorannahmen 
überein, sondern auch in der Art und Weise, was Expressivität und Performativität zu 
leisten haben. In Kenntnis von Phänomenologie und Poststrukturalismus gleicherma-
ßen und mithilfe eines vergleichenden Vorgehens lassen sich meiner Meinung nach eine 
Menge Vorurteile abbauen und Missinterpretationen vermeiden. 
(4) Was den Themenkomplex der Geschlechterdifferenz anbelangt, so möchte ich 
auf das Kapitel „Differenz als Differenzierung" aufmerksam machen. Ein nicht essenzi-
alistischer Differenzbegriff ist das Nonplusultra jeder Geschlechtertheorie. Mit Mer-
leau-Ponty habe ich argumentiert, dass die Phänomenologie einen nicht essenzialisti-
schen Differenzbegriff vertritt. Seine Theorie der Differenz als Differenzierung ist 
deshalb als antiessenzialistisch einzustufen, weil sie im Wesentlichen auf der Idee der 
Prozesshaftigkeit und Offenheit der „Differenz" gleichermaßen beruht. Der Hinweis 
auf einen solchen Differenzbegriff ist nicht allein deshalb wichtig, weil die Phänomeno-
logie, insbesondere in der Form einer eidetischen Phänomenologie, gerne als ein essen-
zialistischer Ansatz zurückgewiesen wird, sondern vor allem deshalb, weil gezeigt wer-
den kann, wie man mit deren Hilfe Differenz als Differenz denken kann, ohne in die 
Essenzialismusfalle zu tappen. Das bedeutet darüber hinaus, dass differenzbasierte 
Geschlechtertheorien nicht per se verabschiedet werden müssen, wenn sie die Differenz 
auf den Begriff bringen. 
(5) Mit dem Differenzbegriff habe ich mich auch im Kapitel „Das asymmetrische 
Geschlecht" auseinander gesetzt. So zentral der Differenzbegriff in Irigarays differenz-
theoretischem Ansatz auch ist, und so sehr die Asymmetrie eines seiner wesentlichen 
Momente darstellt, so sehr ist der Begriff der Asymmetrie in diesem Zusammenhang 
nach wie vor unterbestimmt. Mithilfe von Merleau-Ponty und unter Einbeziehung von 
Lévinas' alteritätstheoretischem Ansatz habe ich argumentiert, dass die Asymmetrie der 
Geschlechter nicht aus einem Unterschied der Geschlechter, sondern aus einer unter-
schiedlichen leiblich fundierten Bezogenheit geschlechtlicher Seiender aufeinander 
resultiert. Daraus ist der Schluss zu ziehen, dass es eine Asymmetrie gibt, die nicht 
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einfach in eine Symmetrie überführt werden kann, sodass es ratsam ist, zwischen diesen 
beiden Asymmetriebegriffen zu unterscheiden. Dabei ist entscheidend, dass man die 
feministische Forderung nach einer Geschlechtersymmetrie im politischen Sinne nicht 
aufgeben muss, wenn man eine Asymmetrie zwischen den Geschlechtern im ontologi-
schen Sinne geltend macht. 
(6) Die Phänomenologie ist nicht nur deshalb ein interessanter Ansatz, weil er 
ähnliche Themen wie im Bereich der feministischen Geschlechtertheorie aufgreift und 
vergleichbare Antworten liefert. Die Phänomenologie bietet auch theoretische Anreize, 
die im Rahmen der feministischen Theoriebildung bisher noch kaum berücksichtigt 
wurden. So erachtete ich es als besonders herausfordernd, mithilfe der Phänomenologie 
einen Aspekt in die philosophische Geschlechterdebatte einzubringen, der bis dato in 
der feministischen Forschung quasi tabu war: der Aspekt der Anonymität. Galt es ge-
rade in feministischer Perspektive, das Gespenst der Anonymität der Geschlechter 
auszutreiben, so musste der Vorschlag, eine Theorie der Anonymität für eine Ge-
schlechtertheorie in Anschlag zu bringen, Skepsis hervorrufen. Doch diese Skepsis ist 
unbegründet. Wie ich im Kapitel „Anonyme Geschlechtlichkeit" ausführte, erweist sich 
die Idee der Anonymität in der Geschlechtlichkeit als überaus förderlich. War die Ano-
nymität im Ausgang von Husserl und später dann vor allem auch bei Merleau-Ponty 
definiert als ein Bereich des Unbestimmten, der die Offenheit neuer Bedeutungen ga-
rantierte, ja eine Bedingung der Konstitution von Bedeutung darstellte, so lässt sich 
diese Idee durchaus übertragen auf bestimmte Geschlechterkonzeptionen, und zwar 
insbesondere auf solche, die die Offenheit von Identitätskategorien als ein Modell der 
Geschlechtertheorien favorisieren. Dazu zähle ich Luce Irigaray ebenso wie Judith But-
ler: Irigaray, weil sie die These vertritt, dass das weibliche Geschlecht mehr als eins ist, 
und zwar auf unbestimmte Weise, und Butler, weil sie behauptet, dass jede Identitätska-
tegorie auf Konventionen beruht, die im Prinzip auch veränderbar oder erweiterbar 
sind. Die Anonymität, wie sie von der Phänomenologie ins Spiel gebracht wurde, steht 
nun genau für jenen Bereich des nicht näher Bestimmten und zeichnet sich vor allem 
dadurch aus, dass er nicht in Bestimmung übergeführt werden kann. Dadurch kann die 
phänomenologische Idee der Anonymität zur Klärung derjenigen Ansätze herangezo-
gen werden, die einen bestimmungslogischen, und das heißt aber auch einen essenzia-
listischen Begriff von Identität, ablehnen. 
Meine Studie zur „Phänomenologie der Geschlechtlichkeit" bewegte sich im Span-
nungsfeld von Phänomenologie und feministischer Forschung. Ich hoffe aufgezeigt 
haben zu können, inwiefern die Phänomenologie an aktuelle Debatten der philosophi-
schen Geschlechtertheorie, der feministischen Philosophie und der Gender Studies 
anschließen kann. Zugleich ist damit die Hoffnung verknüpft, dass auch die feministi-
sche Forschung oder die Gender Studies verstärkt von den Erkenntnissen der Phäno-
menologie Nutzen ziehen werden. Somit wäre zu erwarten, dass von dieser Arbeit 
wichtige Impulse für beide Forschungsansätze ausgehen werden: in Richtung Phäno-
menologie, weil sie die Herausforderung der feministischen Forschung annehmen 
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kann, und in Richtung feministischer Forschung, weil sie die Phänomenologie für ihre 
Theoriebildung nutzen kann. 
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Ill Anhang 

Siglenverzeichnis 
AuG Maurice Merleau-Ponty: Das Auge und der Geist. Philosophische Essays, 
hg. und neu bearbeitet von Christian Bermes. Felix Meiner: Hamburg 
2003 [frz. L'Œeil et l'esprit. Paris: Gallimard 1964]. 
Hua Edmund Husserl: Husserliana, Den Haag 1950 ff. 
KdV Maurice Merleau-Ponty: Keime der Vernunft. Vorlesungen an der Sorbonne 
1949-1952, hg. von Bernhard Waldenfels, übers, von Antje Kapust und 
Burkhard Liebsch. München: Wilhelm Fink 1994 [frz. Merleau-Ponty à la 
Sorbonne. Résumés de cours 1949-1952. Grenoble: Cynara 1988]. 
PdW Maurice Merleau-Ponty: Die Prosa der Welt, hg. von Claude Lefort, übers, 
von Regula Giuliani. München: Wilhelm Fink 1984 [frz. La prose du 
monde. Paris: Gallimard 1969]. 
PhW Maurice Merleau-Ponty: Phänomenologie der Wahrnehmung, ubers. von 
Rudolf Boehm. Berlin: Walter de Gruyter 1966 [frz. Phénoménologie de la 
perception. Paris: Gallimard 1945]. 
SdV Maurice Merleau-Ponty: Die Struktur des Verhaltens, übers, von Bernhard 
Waldenfels. Berlin: Walter de Gruyter 1976 [frz. La structure du 
comportement. Paris: Presses universitaires de France 1942]. 
SNS Maurice Merleau-Ponty: Sinn und Nicht-Sinn, übers, von Hans-Dieter 
Gondek. München: Wilhelm Fink 2000 [frz. Sens et non-sens. Genf: Nagel 
1948]. 
SuU Maurice Merleau-Ponty: Das Sichtbare und das Unsichtbare, hg. von 
Claude Lefort, übers, von Regula Giuliani und Bernhard Waldenfels. 
München: Wilhelm Fink 1986 [frz. Le Visible et l'Invisible. Paris: 
Gallimard 1964]. 
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Summary of 
The Phenomenology of Sexuality 
1 Aim 
It has only been fifteen years that feminist philosophy and gender studies have seri-
ously begun to use the rich potential of phenomenology which is the point of departure 
of the dissertation Phänomenologie der Geschlechtlichkeit [The Phenomenology of Sexual-
ity].^ Its aim is to investigate and determine to what extent 20'h century phenomenol-
ogy can clarify and contribute new perspectives on three central issues of modern femi-
nist theory and gender studies: sexual existence, sexual difference, and the construction 
of gender. 
2 Method and themes 
Methodologically, the dissertation relies primarily on the work of the French phe-
nomenologist Maurice Merleau-Ponty for the following reasons: First, the central focus 
of Merleau-Ponty's work is a phenomenological theory of embodiment that is of par-
ticular relevance for feminist theories of the body. Second, the anti-dualist approach of 
Merleau-Ponty's phenomenology constitutes a helpful contribution to debates on the 
problem of dualism and finding alternatives to dualism in feminist theory and gender 
studies. Third, Merleau-Ponty's philosophy of "sexual being" (in French: être sexué) -
which is part of his Phenomenology of Perception - adds a new and clarifying perspective 
to current debates in feminist philosophy and gender studies. The phenomenological 
approach elaborated in this study also uses other phenomenological resources, two of 
which merit special mention: the work of Edmund Husserl, the founder of phenome-
nology, and the phenomenologist Bernhard Waldenfels, whose work has been a source 
of inspiration for this study. 
Thematically, the Phenomenology of Sexuality focuses on the issue of existence, dif-
ference and construction, as elaborated in the work of three influential feminist phi-
losophers: Simone de Beauvoir, Luce Irigaray, and Judith Butler. Against the back-
ground of Merleau-Ponty's work, the outline of a feminist phenomenology of sexuality 
1
 As in Merleau-Ponty's phenomenology, „sexuality" (French: "sexualité", German: "Geschlechtlich-
keit") is taken in its broadest existential meaning. It is not restricted to the meaning of having sex, nor 
is it restricted to sex, or the sexes, and gender. The German term GeicWec/tfflichkeit) has the connota-
tion of both "sex" and "gender". 
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is developed in critical dialogue with the existentialist approach of Beauvoir, the sexual 
difference approach of Irigaray, and the constructivist approach of Butler. 
3 Concrete realization 
The dissertation is divided into two large sections. The first section lays the founda-
tions upon which the second and main section elaborates. 
The first chapter offers a survey of feminist conceptions of the body; the main fo-
cus is on Beauvoir, Irigaray and Butler. The second chapter introduces the phenome-
nological concept of the "lived body" (Leib), and it provides a survey of phenomenol-
ogical conceptions of the lived body via Husserl, Merleau-Ponty and Waidenfels. In 
chapter 3 the importance of the concept of experience in feminist philosophy is dis-
cussed. The massive criticism of the notion of experience by post-structuralist femi-
nism will be critically evaluated in view of unacknowledged similarities with phenome-
nological concerns. 
While the first section has introductory character, the second section deals with 
detailed questions in relation to the feminist theories of Beauvoir, Irigaray, and Butler. 
Chapter 4 treats Beauvoir's relationship to phenomenology, tracing Merleau-Ponty's 
influence on The Second Sex and addressing the question to what extent Beauvoir can 
actually be called a phenomenologist. Chapter 5 is an introduction to the specific phe-
nomenological mode of approaching "sexuality". Starting from the premise that phe-
nomenology is a philosophy of experience it defends the claim that sex/gender is rele-
vant only on the condition that it is experienced. Chapter 6 provides a detailed exami-
nation of sexed existence, i.e. sexuality as lived ("gelebte Geschlechtlichkeit"), that 
focuses on the relation of sexuality and existence, arguing that sexuality does not pre-
cede existence nor the other way around. In chapter 7 I attempt to explicate the 
anonymous dimension of sexuality. While, generally speaking, feminist theory demands 
a de-anonymization of sexed being, I claim that anonymity is a feature of sexed experi-
ence and, hence, indispensable for an adequate understanding of sexuality and produc-
tive for the elaboration of the concept of difference. Chapter 8 is devoted to Irigaray's 
complex analysis of Merleau-Ponty's late work The Visible and the Invisible, in particu-
lar her elucidation of the latter's implicit sexualization of ontology. I counter Irigaray's 
critique of Merleau-Ponty with the latter's concept of chiasm, defending the thesis that 
Irigaray's approach of difference has more in common with the concept of chiasm than 
she is willing to admit. In the chapter 9 I scrutinize a central, but rarely analyzed con-
cept of feminist theories of difference: Irigaray's concept of asymmetry, that is, her 
assumption that the relationship to the Other is always characterized by irreducibility 
and non-reciprocity. My phenomenological argument is that the asymmetrical rela-
tional structure results primarily from the bodily anchorage of sexed subjects with re-
spect to each other. Chapter 10 analyses Irigaray's notion of sexual difference, and 
introduces an explicitly non-essentialist model of difference, insofar as difference is 
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taken, not as a static difference, but rather as a continuous and dynamic difference, i.e., 
as the event of differentiation. Finally, in chapter 11, I take up Judith Butler's post-
structuralist approach and address the question of the purported dualism of expressiv-
ity and performativity. I refute Butler's claim that phenomenological theories of ex-
pression are essentialist by showing that Merleau-Ponty's concept of expression has a 
decidedly anti-essentialist orientation. The final chapter gives a brief summary of the 
results of this work. 
4 Conclusions 
(1) The inflationary production of feminist theories of the body during the last twenty 
years has resulted in theoretical disorientation which makes a new recourse to the phi-
losophical tradition indispensable. Merleau-Ponty's phenomenology provides us with a 
rich philosophy of the body and thus represents an important resource for feminist 
research. His distinction between the physical body and the phenomenal body helps 
resolve problems of current feminist theories of the body. And his emphasis on the 
body as a means of having a world fills a troubling lacuna in feminist philosophy and 
gender studies. 
(2) The post-structuralist critique of the concept of experience has devaluated a 
concept that is of crucial importance to feminist and gender theory. Phenomenology 
provides a strong, critical, anti-empiricist concept of experience that withstands post-
structuralist critique and is eminently suited for use in feminist philosophy and gender 
studies. 
(3) Until recently, the phenomenological background of Beauvoir, Irigaray, and 
Butler has been largely ignored. Paying attention to phenomenological influences as 
well as various criticisms of phenomenology in their work allows better understanding 
of the latter, including the clearing up of misunderstandings in the feminist reception 
of phenomenology. 
(4) The phenomenological notion of lived sexuality provides a much needed cor-
rective to post-structuralism's exclusive focus on the construction of sex and gender. 
(5) Despite being a key term in feminist theory, the notion of (sexual) difference 
has long been under suspicion of essentialism. Phenomenology allows to analyze (sex-
ual) difference in a non-essentialist fashion as the process of differentiation, pertaining 
not only to the difference of woman and man but of sexed subjects in general, that is, 
beyond heterosexuality or binary gender norms. 
(6) The phenomenological notion of anonymity clarifies the conditions of gender 
distinctions. Anonymity is a structural moment of the lived experience which - like the 
phenomenological concept of "horizon" - functions as the background against which 
gender distinctions may arise. 
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(7) The phenomenological account of the asymmetry of the sexes allows to distin-
guish between the ontological aspect of asymmetrical relation and the political demand 
of eliminating gender asymmetry; a new and helpful distinction for feminist theory. 
(8) The exchanges between (feminist) post-structuralism and phenomenology 
have been riddled by misunderstandings. Although phenomenology and post-struc-
turalism have significant differences in both in methodology and results, I argue not 
only that they are (partially) compatible but also that comparative examination may be 
helpful for common questions - as shown by the comparative examination performativ-
ity (Butler) and expressivity (Merleau-Ponty) which elucidates the critical impetus of 
both against the idea of pre-existing beings and their support of an non-essentialist 
understanding of sex and gender. 
(9) A major benefit of theorizing "existence" (Beauvoir), "difference" (Irigaray) 
and "construction" (Butler) from a phenomenological viewpoint is the prevention of 
unproductive struggles of equality versus difference (Beauvoir versus Irigaray) and 
difference versus construction (Irigaray versus Butler). Though existentialism (Beau-
voir), difference theory (Irigaray) and post-structuralism (Butler) are, indeed, quite 
different approaches, this does not mean that their theoretical insights exclude each 
other in every respect and that partisanship is called for. On the contrary, leaving parti-
sanship behind leads to valuable new insights for feminist philosophy and gender stud-
ies. 
(10) This study not only provides a helpful tool for feminist philosophy and gen-
der studies, it might also influence current phenomenological research, in relating mod-
ern feminist theory to classic phenomenological research. 
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Samenvatting van 
Phänomenologie der Geschlechtlichkeit 
iDoel 
Het vertrekpunt van deze studie is het rijke potentieel van de fenomenologie dat pas 
zo'n vijftien jaar geleden ontdekt is door de feministische filosofie als serieuze bron van 
ideeën en methoden. Het doel van de studie is te onderzoeken en bepalen in hoeverre 
de fenomenologie van de 20'^ eeuw nieuwe en/of verhelderende perspectieven kan 
leveren op drie centrale problemen van de feministische filosofie en gender theorie, 
namelijk: geseksueerde existentie, seksuele differentie en gender constructie. 
2 Methode en thema's 
In methodologisch opzicht berust de dissertatie in de eerste plaats op het werk van de 
Franse fenomenoloog Maurice Merleau-Ponty, en wel om de volgende redenen: Ten 
eerste, in het centrum van Merleau-Ponty's werk staat een fenomenologische theorie 
van het lichaam die van bijzonder belang is voor feministische theorieën van het 
lichaam. Ten tweede, Merleau-Ponty's anti-dualistische benadering vormt een nuttige 
bijdrage aan debatten rond het dualisme probleem en aan het vinden van alternatieven 
voor dualisme in de feministische en gender theorievorming. Ten derde, Merleau-
Ponty's filosofie van geseksueerdheid' - die deel uitmaakt van zijn Phénoménologie de la 
perception - voegt een nieuw en verhelderend perspectief toe aan huidige theorieën over 
sekse, gender en seksualiteit. De fenomenologische benadering die ik in deze studie 
uitwerk, maakt ook gebruik van andere fenomenologische bronnen, waarvan er twee 
speciaal genoemd moeten worden: het werk van Edmund Husserl, de grondlegger van 
de fenomenologie, en de fenomenoloog Berhard Waldenfels wiens werk een bron van 
inspiratie voor deze studie is geweest. 
In thematisch opzicht concentreert de dissertatie zich op de onderwerpen "exis-
tentie", "differentie" en "constructie", zoals ze aan de orde komen in het werk van drie 
invloedrijke feministische filosofes: Simone de Beauvoir, Luce Irigaray en Judith Butler. 
1
 Merleau-Ponty gebruikt de term sexualité of être sexué die net als het Duitse Geschlechtlichkeit een veel 
bredere betekenis heeft dan het Nederlandse seksualiteit; vandaar het gebruik van de ongewone term 
'geseksueerdheid'. Net als être sexué en Geschlechtlichkeit, verwijst geseksueerdheid ^owel naar sekse en 
gender als seksualiteit. 
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Tegen de achtergrond van Merleau-Ponty's werk en in kritische dialoog met de exis-
tentialistische benadering van Beauvoir, de seksuele differentie benadering van Irigaray, 
en de constructivistische benadering van Butler, schets ik in deze dissertatie enkele 
lijnen van een feministische fenomenologie van belichaamde geseksueerdheid. 
3 Concrete realisatie 
De dissertatie is verdeeld in twee delen; het eerste deel legt de fundamenten voor het 
tweede (hoofd-)deel. 
Het eerste hoofdstuk biedt een overzicht van de feministische concepties van het 
lichaam, waarbij de nadruk ligt op de opvattingen van Beauvoir, Irigaray en Butler. Het 
tweede hoofdstuk introduceert het fenomenologische concept van het "geleefde 
lichaam" (Leib) en het biedt een overzicht van de fenomenologische concepties van het 
geleefde lichaam via Husserl, Merleau-Ponty en Waidenfels. In hoofdstuk 3 staat het 
concept "ervaring" in de feministische filosofie centraal. De invloedrijke poststruc-
turalistische kritiek op de notie 'ervaring' wordt kritisch geëvalueerd met het oog op 
niet erkende overeenkomsten met fenomenologische gezichtspunten. 
In tegenstelling tot het eerste deel dat een inleidend karakter heeft, gaat het tweede 
deel diep in op vragen opgeroepen door de theorieën van Beauvoir, Irigaray en Butler. 
Hoofdstuk 4 behandelt Beauvoirs relatie tot de fenomenologie en traceert de invloed 
van Merleau-Ponty op Le deuxième sexe, waarbij de vraag centraal staat in hoeverre 
Beauvoir eigenlijk een fenomenoloog genoemd kan worden. Hoofdstuk 5 is een 
introductie op de specifiek fenomenologische benadering van geseksueerdheid. Uit-
gaand van de premisse dat fenomenologie een filosofie van de ervaring is, verdedig ik de 
claim dat sekse/gender alleen relevant is in zoverre als het ervaren of "geleefd" wordt. 
Hoofdstuk 6 geeft een gedetailleerde analyse van geseksueerde existentie, d.i. van 
geleefde sekse/gender, een analyse die focust op de relatie van geseksueerdheid en 
existentie en laat zien dat geseksueerdheid evenmin aan existentie voorafgaat als 
omgekeerd. In hoofdstuk 7 probeer ik de anonieme dimensie van geseksueerdheid aan 
het licht te brengen. Hoewel feministische theorie in het algemeen juist een de-ano-
nimisering van geseksueerde existentie voorstaat, beargumenteer ik dat anonimiteit een 
belangrijk aspect van geseksueerde ervaring is en daarom onmisbaar voor een adequaat 
begrip van sekse en productief voor een verdere uitwerking van het concept van 
differentie. Hoofdstuk 8 is gewijd aan Irigaray's complexe analyse van Merleau-Ponty's 
late werk Le visible et l'invisible, in het bijzonder haar explicatie van Merleau-Ponty's 
impliciete seksualisering van de ontologie. Irigaray's kritiek op Merleau-Ponty pareer ik 
met het concept van chiasme van de laatste en ik verdedig de these dat Irigaray's 
benadering van differentie veel meer gemeenschappelijk heeft met het chiasme concept 
dan ze wil toegeven. In hoofdstuk 9 ga ik dieper in op een zelden geanalyseerd begrip in 
feministische differentie theorieën, namelijk Irigaray's begrip van asymmetrie. Dit 
begrip is gebaseerd op haar aanname dat de verhouding tot de Ander altijd gekarak-
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teriseerd is door onherleidbaarheid en afwezigheid van reciprociteit. Ik breng het 
fenomenologische argument naar voren dat de asymmetrische relationele structuur 
hoofdzakelijk het resultaat is van de lichamelijke verankering van geseksueerde sub-
jecten ten opzichte van elkaar. In hoofdstuk 10 analyseer ik Irigaray's notie van 
seksuele differentie en ik introduceer een expliciet niet-essentialistisch model van 
differentie waarin differentie beschouwd wordt, niet als statisch, maar, integendeel, als 
een continue en dynamische differentie, of te wel, als het gebeuren van differentiatie. In 
hoofdstuk 11 ga ik in op Butlers poststructuralistische benadering en behandel ik de 
kwestie van het zogenaamde dualisme van expressie en performativiteit. Ik weerleg 
Butlers claim dat fenomenologische expressie theorieën essentialistisch zijn door de 
duidelijk anti-essentialistische oriëntatie van Merleau-Ponty's concept van expressie te 
laten zien. Het laatste hoofdstuk, tot slot, geeft een korte samenvatting van de resul-
taten van deze studie. 
4 Conclusies 
(1) De inflatoire productie van feministische theorieën over het lichaam de laatste 
twintig jaar heeft geresulteerd in een theoretische desoriëntatie die vraagt om een nieuw 
beroep op de filosofische traditie. Merleau-Ponty's fenomenologie bevat een rijke 
filosofie van het lichaam en vormt om die reden een belangrijke bron voor feministisch 
onderzoek. Zijn onderscheid tussen het fysieke lichaam en het fenomenologische 
('geleefde') lichaam verheldert problemen van huidige feministische theorieën van het 
lichaam. En zijn nadruk op het lichaam als de wijze waarop mensen wereldse wezens 
zijn, vult een problematische lacune in de feministische filosofie en gender theorie. 
(2) De poststructuralistische kritiek op het concept van de ervaring heeft een 
concept gedevalueerd dat van cruciaal belang is voor feministische en gender theorie. 
Fenomenologie biedt een sterk, kritisch, anti-empiristisch concept van ervaring dat de 
poststructuralistische toets van kritiek niet alleen weerstaat, maar ook zeer geschikt is 
voor gebruik in de feministische filosofie en gender studies. 
(3) Tot voor kort is er weinig tot geen aandacht besteed aan de fenomenologische 
achtergrond van Beauvoir, Irigaray en Butler. Aandacht voor fenomenologische invloe-
den als ook voor kritieken op de fenomenologie in hun werk leidt tot een beter begrip 
van hun werk en heldert misverstanden op in de feministische receptie van de feno-
menologie. 
(4) De fenomenologische notie van geleefde sekse levert een belangrijk correctief 
op de exclusieve focus van het poststructuralisme op de constructie van sekse. 
(5) Hoewel het een centrale notie is in de feministische theorie heeft de notie van 
(seksuele) differentie tot nog toe steeds onder de verdenking van essentialisme gestaan. 
Fenomenologie biedt de middelen om (seksuele) differentie te analyseren op een niet-
essentialistische manier als het proces van differentiatie dat niet alleen betrekking heeft 
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op het verschil tussen vrouw en man, maar op geseksueerde subjecten in het algemeen, 
aan gene zijde van heteroseksualiteit en gender normen. 
(6) De fenomenologische notie van anonimiteit verheldert de condities waaronder 
er sprake kan zijn van gender onderscheidingen. Anonimiteit is een structureel moment 
van de geleefde ervaring van geseksueerdheid die - net als het fenomenologische con-
cept van "horizon" - functioneert als achtergrond waartegen zich de gender onder-
scheidingen pas kunnen aftekenen. 
(7) De fenomenologische opvatting van de asymmetrie der seksen biedt ruimte om 
te onderscheiden tussen het ontologische aspect van de asymmetrische relatie enerzijds, 
en de politieke eis om gender asymmetrie te elimineren anderzijds, waarmee een nieuw 
en nuttig onderscheid wordt toegevoegd aan de feministische theorie. 
(8) Door de vele misverstanden is er tot nog toe nauwelijks sprake geweest van een 
productieve uitwisseling tussen poststructuralistische en fenomenologische gezichts-
punten in de feministische en gender theorie. Hoewel beide duidelijke verschillen qua 
methodologie en resultaten, laat ik zien dat fenomenologie en poststructuralisme 
(gedeeltelijk) compatibel zijn, en dat een vergelijkend onderzoek gemeenschappelijke 
vragen kan verhelderen - zoals bij het vergelijkend onderzoek naar performativiteit 
(Butler) en expressiviteit (Merleau-Ponty) dat de kritische insteek van beide noties ten 
aanzien van het idee van een vooraf bestaande natuur aan het licht brengt, als ook hun 
bijdrage aan een niet-essentialistisch begrip van sekse en gender. 
(9) De theoretisering van "existentie" (Beauvoir), "differentie" (Irigaray) en "con-
structie" (Butler) vanuit fenomenologisch oogpunt heeft het grote voordeel dat de 
onproductieve paradigma strijd vermeden wordt tussen "gelijkheid" en "verschil" 
(Beauvoir versus Irigaray) en tussen verschil en constructie (Irigaray versus Butler). 
Hoewel existentialisme, differentie theorie en poststructuralisme zeer onderscheiden 
benaderingen zijn, hoeft dit niet te betekenen dat de theoretische inzichten van deze 
benaderingen elkaar in alle opzichten uitsluiten en dat men partij moet kiezen voor één 
van de drie. Integendeel, het achter zich laten van een dergelijke partijdigheid leidt tot 
waardevolle nieuwe inzichten voor de feministische filosofie en gender studies. 
(10) Tot slot, deze studie verschaft niet alleen een nieuwe bron en nuttig instru-
mentarium aan de feministische filosofie en gender studies, maar kan ook van invloed 
zijn op huidig fenomenologisch onderzoek vanwege de productieve mediatie die zij tot 
stand brengt tussen klassiek fenomenologisch onderzoek en moderne feministische 
theorie. 
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